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OKAMZITE ZRUSENi PRACOVNIHO POMERU
PRO DELETRVAJICi PORUSENI POVINNOSTI

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. listopadu 2016, sp. zn. 21 Cdo 5727/2015
(dostupny na www.nsoud.cz)

Odvolaci soud pfihlédl zejména k funkci, kterou Zalobce zastaval, k jeho postoji k pInéni
pracovnich uUkoll, k mife jeho zavinénf a ke zpUsobu a intenzité poruseni konkrétnich
povinnosti [Zalobce jako straznik obecni policie je pfi projednavani prestupkt v postaveni
spravniho organu, je vazan zasadou legality, tzn., Ze nesmfi projednavat jen ty prestupky,
které se mu zlibi, zjisti-li prestupek, je povinen jej zadokumentovat, zjistit totoznost pa-
chatele prestupku a poté rozhodnout o sankci, pfipadna domluva nezbavuje straznika
obecni policie povinnosti zjistit totoznost pachatele a prestupek zadokumentovat
(napf. pro pfipad recidivy), prestupky, které nenf straznik obecni policie opravnén jakym-
koliv zptisobem resit, je povinen postoupit pFislusnému orgénu, Zalobce byl s kolegou
M. H. dohodnut, Ze ,,na pracovni sméné dne 23. cervna 2010 nebudou pfi feseni pre-
stupkl vyvijet aktivni ¢innost”, a sdm uved|, Ze , prestupky stejné moc nefesi, ze je tako-
vy laxni a Ze v praci je spiSe na ten odtah vozidel”]. Z hlediska vymezeni hypotézy
pravni normy, jak v posuzované véci vyplyva z ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b)
zakoniku prace, tak Ize ivahu odvolaciho soudu vzhledem k okolnostem pfipa-
du povazovat za uplnou a spravnou.

Odvolaci soud vsak nalezité nepfihlédl k tomu, Ze dosahlo-li jednani zamést-
nance (na zakladé posouzeni viech rozhodnych okolnosti) intenzity poruseni povin-
nosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k jim vykonavané praci
zvlast hrubym zpusobem, Ize rozvazat pracovni pomér okamzitym zrusenim
(namisto rozvéazani pracovniho poméru vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. g) ¢asti
véty pred stfednikem zdkoniku prace), jen odavodnuji-li okolnosti pfipadu zavér, ze
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po zaméstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance zaméstnaval
az do uplynuti vypovédni doby. Jestlize by se u Zalobce jednalo — jak tvrdi Zalovany
— o opakované a déletrvajici poruSovani pracovnich povinnosti stejného charak-
teru, pak pravé tato skutecnost odivodnuje zavér, ze se nejednalo o situaci, kdy
by pracovni pomér nebylo mozno ukonéit postupem podle ustanoveni § 52
pism. g) c¢asti véty pred strednikem zakoniku prace, nebot o tomto jednani za-
lobce by méli ostatni zaméstnanci povédomi jiz delSi dobu.

Komentar

V komentovaném rozhodnuti se spor tykal platnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru.
Mésto zrusilo pracovni pomér se straZznikem obecni policie. Jako divod uvedlo fadu skutec-
nosti, z nichZ vyplyvalo, Ze straZnik pIni své povinnosti laxnim zplsobem, nékteré prestupky
resil pouze domluvou, aniz by je objasnil a projednal, naopak fesil prestupky, k jejichZ Feseni
nebyl opravnén, apod.

Nejvy3si soud se sice zaméstnavatele zastal v tom, Ze uvedena poruseni povinnosti
skutecné predstavuji poruseni povinnosti zvlast hrubym zpdsobem, ale nakonec
presto vyhovél zaméstnanci. Podle nazoru Nejvyssiho soudu totiz zaméstnavatel muize
okamZité zrusit pracovni pomér jediné v pfipadé, Ze po zaméstnavateli nelze spravedlivé po-
Zadovat, aby zaméstnance zaméstndaval az do uplynuti vypovédni doby.

Nejvyssi soud pfitom dovodil, Ze jestlize zaméstnanec porusoval své povinnosti opa-
kované a dlouhodobé a zaméstnavatel o tom zfejmé musel mit povédomi, pak toto samo
0 sobé znameng, Ze zaméstnavatel mohl zaméstnance zaméstnavat jesté po dobu vy-
povédni doby. To podle Nejvy3siho soudu predstavuje natolik zdvaZznou okolnost, Ze shledal
okamZité zruSeni pracovniho poméru neplatnym.

S timto ndzorem se naprosto nelze ztotoznit, a to pfinejmensim z nésledujicich dtvodd:

m  Podle zakoniku prace Ize okamZité zrusit pracovni pomér jen vyjimecné. Podminku, Ze
zaméstnance nelze zameéstnavat do uplynuti vypovédni doby, si viak dotvofila judika-
tura a ze zakona ji vycist nelze. Takto soudy dotvafi podminku, kterou pfedpisy neob-
sahuji, ale bez jejihoz splnénf je okamzité zruseni neplatné. Tim soudy preferuji vyklad
pravniho jednani jako neplatného a postupuji tak v rozporu s § 574 obcanského za-
koniku, které stanovi pravy opak, tedy Ze na pravni jednani je tfeba spise hledét jako na
platné;

®m  Zaméstnavatel rozvazuje pracovni pomér se zaméstnancem zpravidla az v okamziku, kdy
si je jisty tim, Ze zaméstnanec porusil své povinnosti. Proto je bézné, Ze existuje urcité
obdobi, v némz méa zaméstnavatel jen podezieni a zaméstnance monitoruje. Teprve az se
toto podezrieni potvrdi, pristoupi zaméstnavatel k rozvézani pracovniho poméru. To vsak
nemtiZze znamenat, Ze zaméstnavatel ma povinnost takového zaméstnance za-
méstnavat jesté po dobu vypovédni doby. Rozhoduijici roli by méla a musi hrat inten-
zita porudeni povinnosti, a nikoliv to, jak dlouho uz zaméstnanec povinnosti porusuije.

AZ do vyjasnénf ¢i zmény tohoto stanoviska Nejvyssiho soudu je vSak tfeba zaméstna-
vatele varovat, aby byli pfi rozvazovani pracovnich pomérd obezfetni. Jednou z moznosti je
dat vedle okamZitého zrusenf za totéZ poruseni povinnosti zaméstnanci rovnéz vypoved, ale
vzajemné tato pravni jednani nepodmiriovat. Jak totiz Nejvyssi soud jiz diive dovodil, vypovéd
z pracovniho poméru vazana na podminku (napfiklad vypovéd dand ,pro pfipad, ze okamzité
zruseni pracovniho poméru bude neplatné”) je neplatna.’

' Srov. napt. LANDWEHRMANN, T. Podminéna vypovéd aneb nékdy je opatrnosti nazbyt. In EPRAVO.CZ
— Shirka zdkond, judikatura, pravo [online]. epravo.cz, 7. prosince 2016, [cit. 15. Unora 2017].
Dostupny z www: <https://www.epravo.cz/top/clanky/podminena-vypoved-aneb-nekdy-je-
opatrnosti-nazbyt-103864.html>.
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ZQRAVOTNI:NEZP[TJSOBILQST, )
PREVEDENI NA JINOU PRACI A ODSTUPNE

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. listopadu 2016, sp. zn. 21 Cdo 1276/2016
(dostupny na www.nsoud.cz)

Nemuze-li zaméstnanec konat dosavadni praci pro pracovni Uraz, nemoc z povolani nebo
pro ohroZeni touto nemoci a nedoslo-li mezi smluvnimi stranami zakladnich pracovné-
pravnich vztaht (zaméstnancem a zaméstnavatelem) k dohodé o feseni situace tim
vzniklé, zakon zaméstnavateli nepredepisuje, zda ma postupovat podle ustanoveni § 41
odst. 1 pism. b) zakoniku prace (a prevést zaméstnance na jinou praci, ktera je pro ného
vhodné vzhledem k jeho zdravotnimu stavu a schopnostem a pokud mozno i k jeho kva-
lifikaci), nebo podle ustanoveni § 52 pism. d) zékoniku préce (a dat zaméstnanci vypovéd
z pracovniho poméru). Znamena to, 7e zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypo-
véd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. d) zadkoniku prace, i kdy-
by ho mohl pfevést na jinou praci, a Ze zaméstnavatel nemusi rozvazovat
pracovni pomér se zaméstnancem vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. d) za-
koniku prace, rozhodne-li se ho prevést na jinou praci podle ustanoveni § 41
odst. 1 pism. b) zakoniku prace, a to i tehdy, nesouhlasi-li zaméstnanec se svym
pfevedenim, a mize-li tedy (nedoslo-li k dohodé ani dodate¢né) prevedeni na
jinou praci trvat jen po (pfedem) uréenou dobu.

Nezpusobilost zaméstnance konat dosavadni praci pro pracovni uraz, one-
mocnéni nemoci z povolani nebo pro ohrozZeni touto nemoci je pfi¢inou roz-
vazani pracovniho poméru nejen tehdy, dojde-li k vypovédi z pracovniho poméru
nebo k dohodé o rozvazani pracovniho poméru bezprostfedné po jejim zjisténi, ale
i v pfipadé, Ze pracovni pomér byl rozvazan az poté, co zaméstnavatel preved|
zaméstnance bez jeho souhlasu na jinou praci, kterd je pro ného vhodna vzhledem
k jeho zdravotnimu stavu a schopnostem a pokud mozno i k jeho kvalifikaci, a pra-
covni zafazeni zaméstnance nebylo u zaméstnavatele vyfeseno dohodou ani dodatecné.
Musf byt totiz pfihlédnuto k tomu, Ze pfevedeni zaméstnance na jinou praci podle
ustanoveni § 41 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace provedené bez jeho souhlasu
nepredstavuje a ani nemUze predstavovat definitivni (kone¢né) feseni otazky,
jakou praci zaméstnanec bude nadale konat, ale upravu jen provizorni (a docas-
nou) platici do doby, nez dojde k dohodé smluvnich stran pracovniho poméru o jeho
dal$im pracovnim uplatnéni u zaméstnavatele, poptipadé nez dojde k rozvazani pra-
covniho poméru. V pficinné souvislosti s nezplsobilosti zaméstnance konat dosavadni
praci pro pracovni Uraz, onemocnéni nemoci z povolani nebo pro ohrozeni touto nemoci
je tedy nejen takové rozvazani pracovniho poméru (dohodou nebo vypovédi z dlvodu
uvedeného v ustanoveni § 52 pism. d) zékoniku prace), k némuz doslo bezprostfedné po
jejim zjisténti, ale i v pfipadé, Ze po prevedeni na jinou praci provedeném zaméstnavatelem
podle ustanoveni § 41 odst. 1 pism. b) zédkoniku prace bez souhlasu zaméstnance nedo-
Slo ani nasledné k dohodé o dalsim (jiz definitivnim) pracovnim uplatnéni zaméstnance
u zaméstnavatele, a Ze proto doslo k rozvazani pracovniho poméru.

Komentar

V komentovaném rozhodnuti Nejvyssi soud vymezil vzajemny vztah prevedeni na jinou praci
a vypovédi z pracovniho poméru. Pokud zaméstnanec v pracovnim poméru dlouhodobé po-
zbude zdravotni zpUsobilost, je to jednak dlivodem vypovédi z pracovniho poméru a jed-
nak diivodem pro pfevedeni zaméstnance na jinou praci. To plati, at uz je divodem
pozbyti zdravotni zpUsobilosti pracovni Uraz, nemoc z povolani, nebo obecné onemocnéni.
Nejvy3si soud se podle ndzoru autora zcela spravné vyjadril tak, Ze je na zaméstnavateli,
aby si vybral, kterou cestou se vyda — zda zaméstnance prevede na jinou praci, nebo
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zda s nim rozvaze pracovni pomér vypovédi. Nejvyssi soud rovnéz pfipomnél, Ze jed-
nostranné prevedeni na jinou praci je zasahem do smluvni volnosti (zaméstnanec kond jinou
praci, nez k niz se zavazal) a jako takové mUZe trvat jen po omezenou dobu.

Tato doba by méla zaméstnanci a zaméstnavateli slouzit k tomu, aby se shodli na defi-
nitivnim feSeni situace — bud’ aby doslo k dohodé o zméné pracovni smlouvy, nebo aby byl
pracovni pomér rozvazan. Pripadné kdyby se zdravotni stav zaméstnance nasledné zlepsil, aby
mohlo byt pokracovano v pavodni praci. Zadkonik prace sice dobu trvani prevedeni na
jinou praci nijak nevymezuje, ale to neznamena, ze by mohlo jit o dlouhodobé nebo
definitivni feseni zdravotnich probléms zaméstnance.

Nejvy3si soud zaroven potvrdil, Ze i kdyZz zaméstnavatel zaméstnance prevede na jinou
praci a teprve nasledné s nim rozvaze pracovni pomér (dohodou nebo vypovédi), didvodem
rozvazani pracovniho poméru zlstava pozbyti zdravotni zplsobilosti. Pokud zamést-
nanec zdravotni zpUsobilost pozbyl z dGvodl pracovniho Urazu, nemoci z povolani, ohrozeni
touto nemoci nebo dosazenim nejvyssi pfipustné expozice, zlistava zaméstnanci zachovan
rovnéz narok na zakonné odstupné, a to i kdyby byl pracovni pomér rozvazan dohodou
bez uvedeni ddvodu.
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