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Z AKTUALNI JUDIKATURY

CESTOVNI NAHRADY AGENTURNICH ZAMESTNANCU

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 20. fijna 2016, sp. zn. 2 Afs 177/2016
(dostupny na www.nssoud.cz)

Smyslem institutu agenturniho zameéstnavani je umoznit uzivateldm najimani pracovnikd,
aniz by s nimi museli uzavirat pracovni smlouvy. Realnd mista vykonu prace se proto budou
ve vétsiné pripadu lisit od sidla agentury prace ¢i bydlisté zaméstnance, a proto mudze byt pfi-
déleny zaméstnanec za praci pro uzivatele nucen jednordzoveé ¢i opakované cestovat. V sou-
vislosti s témito cestami, které jsou typické pravé pro agenturni zaméstnavani, by
méla zaméstnanci také nalezet nahrada cestovnich vydaji. Vyse uvedeny vycet dle
§ 152 zakoniku prace na agenturni zaméstnavani vyslovné nepamatuje. Je proto
nutné vychazet z vyjmenovanych institutd a vyuzit ten z nich, ktery je na situaci
agenturniho zaméstnance vzhledem k povaze jeho vztahu a ¢innosti nejlépe pou-
zitelny.

Pokud bude pfidéleny zaméstnanec nucen cestovat do mista vykonu prace uzivatele,
nezbyva nez vyuzit pro poskytnuti ndhrad cestovnich vydajd institutd pracovni cesty nebo
cesty mimo pravidelné pracovisté. Nejvyssi spravni soud souhlasi se stéZovatelem, ze z dlivo-
du specifik agenturniho zaméstnavani se nejednd o béZznou pracovni cestu, jak je vnimana
v klasickém pracovnépravnim vztahu. Nicméné k ni ma pomérné blizko, nebot spociva v tom,
Ze agenturni zaméstnanec cestuje ze stfedobodu dlouhodobého nastaveni svych pracovnich
vztahU (tedy ze sjednaného mista vykonu prace, typicky, jak vyse uvedeno, sidla agentury
prace ¢i svého bydlisté) do mista, v némz docasné vykondva praci pro uzivatele, ktery si
jeho pracovni silu u agentury prace zjednal.
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Nelze pak prisvédcit ndzoru stézovatele, Ze pokyn agentury prace k doc¢asnému
pridéleni zaméstnance lze pokladat za pouhé upfesnéni pracovni smlouvy, kterym
miuze byt docileno zmény mista vykonu prace ¢i pravidelného pracovisté. Jak uved|
krajsky soud, zména pracovni smlouvy muze byt uskute¢néna dle § 40 odst. 1 zdkoniku pra-
ce pouze dohodou zaméstnance a zaméstnavatele. Pfi uzavieni pracovni smlouvy musi byt
ve smlouvé stanoveno misto vykonu prace. Doslo-li by pfilohou pracovni smlouvy k upfes-
néni pracovnich podminek, které by mélo vést ke zméné mista vykonu prace ¢i pravidelného
pracovisté, jednalo by se o zménu pracovni smlouvy. Takovdto zména by musela byt odsou-
hlasena i zaméstnancem, coz pokyn k do¢asnému pridéleni pojmové nenaplriuje, nebot se
jedna o jednostranné pravni jednani agentury prace vici zaméstnavateli. Pokynem k pfi-
déleni proto nemtize byt zménéna pracovni smlouva a misto vykonu prace se jim
nemuzZe po pravni strance presunout. Skutecnost, Ze zaméstnanec praci fakticky
vykonava v jiném misté u uzivatele, je disledkem principli agenturniho zaméstna-
vani, avsak za soucasné pravni Upravy obsazené v zakoniku prace nepostacuje tato
skutecnost ke zméné pracovni smlouvy.

Komentar

Druhy komentovany judikat vyjimecné nepochazi z pera Nejvyssiho soudu, ale Nejvyssiho
spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud totiz musel Fesit rovnéz dosud neujasnénou otazku,
a to, zda maji agenturni zaméstnanci pfi agenturnim zaméstnavani narok na cestov-
ni ndhrady. AZ k Nejvyssimu spradvnimu soudu se dostal pfipad agentury prace, kterd svym
zaméstnancdm vyplacela cestovni ndhrady za praci u uZivatele mimo sjednané misto vykonu
prace, coZ se nelibilo orgdndim Financni spravy, protoZe cestovni nahrady nepodléhaji dani
z pFijma.

Nejvy3si spravni soud ve svém rozhodnuti zcela logicky dovodil, ze i kdyz zakonik
prace s cestovnimi ndhradami v pfipadé agenturniho zaméstnavani nepocita (viz vy-
Cet v § 152 zakoniku prace), je nutno je poskytnout analogicky jako pfi pracovni cesté
nebo cesté mimo pravidelné pracovisté, coZ jsou instituty svou povahou nejblizsi. Nej-
vy33i spravni soud velmi trefné cestovani agenturnich zaméstnancl pfirovnal k cestovani
zaméstnancd stavebnfi firmy, ktefi rovnéz maji zpravidla jako misto vykonu prace sjednéno
sidlo svého zaméstnavatele, ale za praci jezdi podle toho, kde zrovna probiha stavba, a podle
toho také majf narok na cestovni nahrady.

K argumentaci orgdnt Financ¢ni spravy pak Nejvyssi spravni soud uved|, Ze pokynem
k docasnému pfridéleni se sice agenturni zaméstnanec dozvi, kde ma u uzivatele
vykonavat praci, ale rozhodné tim nedochazi ke zméné mista vykonu prace. Misto
vykonu préce Ize zménit jediné dohodou mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, a nikoliv
jednostrannym pokynem k docasnému pridélent.

S argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu Ize zcela souhlasit a uzavfit, Ze i do€asné pfi-
déleni zaméstnanci agentury prace maji narok na cestovni nahrady, jestlize pracuji
u uzivatele mimo sjednané misto vykonu prace ¢i pravidelné pracovisté. Tyto ces-
tovni nahrady se vypoctou, jako by slo o zaméstnance na pracovni cesté nebo cesté
mimo pravidelné pracovisté.

Nad rdmec uvedeného zavéru je vsak tfeba doplnit, Ze cestovni ndhrady nejsou soucasti
mzdy agenturniho zaméstnance, a nelze je proto zahrnovat do mzdy pro Ucely porovnani se
srovnatelnym zaméstnancem uzivatele. Nehraji roli ani pfi urcent, zda si zaméstnanec vydélal
alespon minimalni nebo zaru¢enou mzdu. Jesté jinak Feceno, jestlize kmenovy zaméstnanec
uZivatele pobird za praci napf. 25 000 K¢ hrubého mési¢né, nelze agenturnimu zaméstnanci
pfiznat 15 000 K¢ hrubého s tim, Ze zbytek ,dostane v cestovnich nahradach”.

Mgr. Michal VRAIJIK,
samostatny advokat; externi spolupracovnik, Human Garden

38 MZDOVA UCETNI  4/2017



