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CHIMERY V PRACOVNIM PRAVU

Vzdélanost obyvatel Ceské republiky a alespori zékladni orientace v pracovnim pravu
(@ v pravnim Fadu vlibec) zaznamenala za poslednich 25 let podstatny nérlst, at uz diky
odbornym publikacim, ¢asopistim (jako je tento), rdznym pravnim poradndm nebo i interne-
tovym zdrojdm a diskusim. | pfesto se v pracovnépravni praxi Ize dodnes az pfilis ¢asto setkat
se zazitymi a zlidovélymi nesmysly, at uz v pojmoslovi nebo v opravnénich zaméstnanct i
zaméstnavatell. Nékteré z téchto chimér souvisi se zmé&nami pravni Upravy, na které ¢ast
praxe zkratka nezareagovala, jiné se vytvorily mezi lidmi samovolné a preZivaji.

Tyto chiméry jsou omluvitelné u laika, odbornici z fad personalistt, mzdovych Gcetni,
pravnikt apod. by se jim v3ak méli vyhybat. Proto také neskodi si ty nejzndméjsi z nich v tom-
to (zdmérné odlehcenéjsim) ¢lanku pfipomenout a rozebrat.

vYPovE@ DOHODOU, gKAMilTA VYPOVED DOHODOU
A OKAMZITA VYPOVED

Na zacatek bude rozebran skutecny ,evergreen”. Jak mezi zaméstnanci, tak mezi zaméstna-
vateli se pravidelné pouziva oznaceni vypovéd dohodou a dale rovnéz okamzita vypo-
véd dohodou, pfipadné okamzita vypovéd. Vsechny tyto pojmy jsou Spatné, zadny z nich
nema zédkonnou oporu v textu zakoniku prace? ani v jiném pravnim predpise.

Pracovni pomér mdze byt rozvazan jediné zplsoby uvedenymi v § 48 odst. 1 zakoniku prace.
Patfi sem:

= dohoda o rozvazani pracovniho poméru,

= vypovéd z pracovniho poméru,

= okamZité zruseni pracovniho poméru a

= zruSeni pracovniho poméru ve zkusebni dobé.

Kromé uvedeného pracovni pomér konci také vybranymi pravnimi udalostmi, z nichz
nejcastéjsi je skonceni pracovniho poméru uplynutim sjednané doby trvani (§ 48 odst. 2
zékoniku prace).

Pojem vypovéd dohodou v uvedeném vyctu nenajdeme. Je tomu tak proto, Ze vypo-
véd je pojmové jednostranné jednani, kdezto dohoda je dvoustranna. Neni tedy mozné,
aby totéz jednani bylo vykladano jako vypovéd a zaroveri dohoda. Vypovédi dohodou se
v praxi mysli az na vyjimky dohoda o rozvazani pracovniho poméru podle § 49 zdkoniku
prace, zpravidla vyvolana na zakladé navrhu zaméstnavatele. Proto v ni zaméstnanec vnima
vypovéd' (pracovni pomér chce ukonit spiSe zaméstnavatel), prestoZe se zaméstnanec ne-
brani a s ukoncenim pracovniho poméru — na zakladé oboustranné dohody — souhlasi.

Y 7akon ¢. 262/2006 Sb., zékonik préace, ve znéni pozdéjsich predpisd.
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Pokud se tedy v praxi setkdte s pojmem vypovéd dohodou, je vZdy vhodné chtit se se-
znamit s konkrétnim znénim podepsaného dokumentu. Zpravidla se bude jednat o dohodu
0 rozvazani pracovniho poméru. To ma zasadni dasledky predevsim pro zaméstnance, pro-
toze pokud si pozdé&ji svou vUli k ukonceni pracovniho poméru timto zplsobem (dohodou)
rozmysli, mGze sice napadnout platnost uzaviené dohody soudni cestou, ale bude to on, kdo
musi prokazovat dlvody, pro néz je dohoda neplatna.

TentyZ vyznam miva v praxi i pojem okamzita vypovéd dohodou. VV tomto pfipadé jde
zpravidla rovnéz o dohodu (uzaviranou nicméné vétsinou za ponékud dramatictéjsich pod-
minek). Slovo okamzita ma v daném kontextu zddraznit, Ze pracovni pomér zaméstnance
konci ihned v den podpisu dohody. Ve zbytku plati vse, co bylo vyse uvedeno.

Naopak zcela odlisny vyznam miva pojem okamzita vypovéd. Ani tento pojem v zako-
niku prace nenalezneme a zpravidla tim byva minéno okamzité zruseni pracovniho po-
méru. Vypovéd totiz nikdy nemuZze byt okamzita. Pracovni pomér kon¢i na zékladé vypovédi
vzdy aZz uplynutim vypovédni doby, ktera musf byt stejna pro zameéstnance i zaméstnavatele,
a to nejméné dvoumési¢ni (§ 51 odst. 1 zékoniku prace). Okamzité konc¢i pracovni pomér
jednostrannym jednanim ze strany zaméstnavatele jen v pfipadé okamzitého zruseni
- zpravidla pro zvlast hrubé poruseni pracovni kazné, resp. povinnosti vyplyvajicich
z pravnich pfedpist vztahujicich se k jim vykonavané praci (§ 55 zakoniku prace), nebo
pfipadné zrusenim ve zkusebni dobé (§ 66 zakoniku prace).

KDYZ CHCIV PRACI SKONCIT, PRESTANU DO Ni CHODIT

Zaméstnancl se tyka druha popsand chiméra. Z néjakého divodu totiz u zaméstnanct pre-
Ziva nazor, ze mohou do zaméstnani kdykoliv pfestat dochazet, tim pracovni pomér ukoncit,
a ze jim v dUsledku toho nehrozi Zadny negativni nasledek. Zpravidla je tento nazor podepren
argumentem, Ze zaméstnavatel mize se zaméstnancem za neomluvené absence maximalné
rozvazat pracovni pomér (vypovédi nebo okamzitym zrusenim), coz zaméstnanci za této
situace jiz viibec nevadi.

Opak je pravdou. Pokud chce zaméstnanec rozvazat pracovni pomér, musi tak ucinit
nékterym z vyse popsanych zplsobl. Nepfistoupi-li zaméstnavatel na rozvazani pracovniho
poméru dohodou, musi zaméstnanec zpravidla dat vypovéd z pracovniho poméru a dodr-
zet vypovédni dobu. Pokud totiz zaméstnanec prestane dochazet do zaméstnani, nejde
jen o neomluvenou absenci, ale pfedevsim o umysiné poruseni povinnosti konat
osobné praci v rozvrzené tydenni pracovni dobé (§ 38 odst. 1 pism. b) zakoniku prace).

Pokud v dusledku takového jednani vznikne zaméstnavateli $koda, je zaméstnanec povi-
nen ji nahradit, a to bez omezeni véetné uslého zisku. Omezeni ndhrady skody do vyse
Ctyraplindsobku prameérného vydélku zaméstnance totiz plati pouze pro $kody zavinéné za-
méstnancem z nedbalosti. Skoda na strané zaméstnavatele bude v téchto pfipadech spocivat
v nédkladech na zajisténi zastupu za absentujictho zaméstnance, napfiklad prostfednictvim
agentury prace. U zaméstnancl, ktefi uzaviraji za zaméstnavatele obchody, prodavaji zbo-
Zi apod., prichazi v tvahu rovnéz vymahani uslého zisku.

PRIKLAD

Zaméstnanec, prodejce sedacich souprav, pracuje v provozovné zaméstnavatele
v nakupnim stredisku. Pokud zaméstnanec prestane do prace dochazet a zamést-
navatel z tohoto divodu provozovnu nékolik dni neotevre, mizZe po zaméstnanci
vymahat usly zisk spocivajici v marZi z neprodaného zbozi, které by se v této dobé
pravdépodobné prodalo. Pokud bude zaméstnavatel navic v tomto pfipadé po-
kutovan ze strany provozovatele nakupniho strediska za neotevreni provozovny,
bude tato pokuta predstavovat skodu na strané zaméstnavatele, kterou bude rov-
néZ zaméstnanec povinen zaméstnavateli nahradit.

MZDOVA UCETN{  7-8/2017 15



- CHIMERY V PRACOVNIM PRAVU

ZVLAST HRUBE PORUSENI POVINNOSTI JE TO,
0 CEM TAK ZAMESTNAVATEL ROZHODNE

U chimér v souvislosti se skon¢enim pracovniho poméru jesté zlistaneme. Rada zaméstna-
vatell v rdmci pracovnich fadd, disciplinarnich ¥add, jinych internich norem, popt. v rdmci
pracovnich smluv pfimo definuje, Ze urcité poruseni povinnosti se povazuje za poru-
Seni povinnosti zaméstnance zvlast hrubym zplasobem. Naznacuji tim, Ze pokud se
zaméstnanec dopusti zapovézeného jednani, mdze s nim zaméstnavatel bez dalsiho rozvazat
pracovni pomér vypovédi nebo okamzitym zrusenim.

Ani tento nazor nema oporu v pravnich predpisech. Judikatura Nejvyssiho soudu
naopak dospiva dlouhodobé a ustélené k zavéru, ze ,pri hodnoceni stupné intenzity poru-
seni pracovni kdzné neni soud vazan tim, jak zaméstnavatel ve svém pracovnim radu (nebo
jiném internim predpise) hodnoti urcité jednani zaméstnance.”? Jinymi slovy, at si zamést-
navatel o urcitém poruseni povinnosti jednostranné stanovi v internich normach
cokoliv, soud tim v pfipadé soudniho sporu vazan nebude. Snaha zaméstnavatele
vymezit se vaci urcitym jednanim zaméstnancd tak maze prinejlepsim pusobit jako jeden
z argumentd, kterymi se zaméstnavatel pokusi presvédcit soud, Zze toto jednani je pro néj
zcela nepfijatelné.

PRIKLAD

Zaméstnavatel v pracovnim Fadu stanovil, Ze poruseni zakazu koureni na pracovisti
se vZdy povaZuje za poruseni povinnosti zvlast hrubym zpisobem. Toto ustanoveni
neni pro soud zavazné, a pokud bude soud prezkoumavat napriklad vypovéd z pra-
covniho poméru danou pro poruseni zakazu koureni, muzZe dovodit, Ze slo pouze
0 méné zavazné poruseni povinnosti a tim také rozhodnout, Ze dana vypovéd' je
neplatna.

SRAZKA Z POSLEDNi MZDY? BEZ OMEZENI

| posledni chiméra v souvislosti se skoncenim pracovniho poméru je parketou zaméstnava-
teld. Stava se, Ze pokud zaméstnanec konc¢f pracovni pomér, zameéstnavatel mu z poslednf
mzdy ¢i platu (dale jen ,mzda”) srazi nebo pfipadné jednostranné zapocte veskeré pripad-
né skody, které zaméstnanec mél zaméstnavateli Udajné zpUsobit. Zaméstnavatelé timto
zpusobem leckdy srazi mzdu zaméstnance celou a nevyplati mu ji viibec. Motivace
zaméstnavatell je jednoznacnd a snad i pochopitelna — jakmile je zaméstnanec opusti, Sance
na Uspésné vymahani dluzné castky dramaticky klesa. To plati dvojnasob v pfipadé zamést-
nancl, ktefi jsou v oddluZeni, jsou proti nim vedeny exekuce apod.

Nicméné takové jednani je vzdy protipravni. Jak v pfipadé srazek ze mzdy, tak v pfi-
padé zapocteni proti pohleddvce na mzdu je nutné dodrZovat pravnimi pfedpisy stanovené
limity a srazku ze mzdy (zapocteni) Ize provést jen pfi splnéni zakonem stanovenych
podminek a maximalné do vyse, v niz by srazka mohla byt provedena pfi vykonu
rozhodnuti nebo exekuci. ,Posledni mzda”, vyplacena zpravidla jiz po skonceni pracovni-
ho poméru, v tomto sméru neni vyjimkou.

PRIKLAD

Zaméstnavatel pri skonceni pracovniho poméru vyuctuje zaméstnanci skody na slu-
Zebnim vozidle ve vysi 20 000K¢ a z tohoto duvodu nevyplati zaméstnanci ani ¢ast
mzdy za posledni mésic trvani pracovniho poméru. Jednani zaméstnavatele je pro-
tipravni a zaméstnanec se mize dluzné mzdy domahat soudni cestou. Kromé toho

2 Viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. ledna 2000, sp. zn. 21 Cdo 1228/99.
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muze podat i podnét k prosetfeni jednani zaméstnavatele inspekci prace. V daném
pripadé muaze jit o prestupek, pripadné spravni delikt podle § 13 odst. 1 pism. i),
pripadné § 26 odst. 1 pism. i) zakona o inspekci prace.?

HLAVNI A VEDLEJSi PRACOVNi POMER

Nékteré pracovnépravni klamné predstavy se vazi i ke sjednani pracovniho poméru. Prede-
v3im se dosud Ize v praxi setkat se snahou zaméstnavatell a zaméstnanct rozliSovat hlavni
a vedlejsi pracovni pomér. Toto rozlisSovani vychazi z § 70 starého zakoniku prace.® Novy
zakonik prace toto rozliSovani neprevzal a déleni na hlavni a vedlejsi pracovni po-
mér tak od 1. ledna 2007 nema zadny vyznam. Jesté jinak feceno, od 1. ledna 2007 je
kazdy pracovni pomér , hlavni”, bez ohledu na objem sjednaného Uvazku.

Soubézné pracovnépravni vztahy u jednoho zaméstnavatele pak reguluje § 34b odst. 2
zakoniku prace, podle néhoZ zaméstnanec nesmi v dalSim pracovnépravnim vztahu u téhoz
zaméstnavatele konat prace, které jsou stejné druhové vymezeny. Jinak je zdsadné pfipustné,
aby zaméstnanec konal pro zaméstnavatele praci ve vice pracovnépravnich vztazich.

SVARCSYSTEM JAKO VEDLEJSIi CINNOST

Zavisla prace musi byt vykondvana v pracovnépravnim vztahu. Pokud je zavisla prace konana
mimo pracovnépravni vztah, jde o nelegdlni praci, tzv. Svarcsystém. Pfestoze tyto dvé pouc-
ky jsou zaméstnancdm i zaméstnavateldm dobfe znamy, Svarcsystém dodnes predstavuje
z danovych a pojistnych davodd velké lékadlo. Mezi snahami o obejiti Svarcsystému se
vyvinula i jedna specificka. Zaméstnavatel zaméstnance zaméstnd v pracovnim po-
méru, z néhoZ zameéstnanci plyne ndrok na minimdlni, respektive pfislusnou nejnizsi roveri
zarucené mzdy. Vedle toho zaméstnanec kona pro zaméstnavatele ¢innost mimo
pracovni pomér jako podnikatel — osoba samostatné vydélecné ¢inna, a z ni inkasuje
podstatnou ¢ast svého celkového pfijmu.

Oproti pfedstavam zdcastnénych stran se maze i v tomto pfipadé jednat o Svarcsys-
tém. Pfipadna kontrola se totiz bude zaméfovat na odliSnost obou ¢innosti, tedy ¢innosti
vykondvané na zdkladé pracovni smlouvy a ¢innosti vykondvané v podnikatelském vztahu.
Pokud se ¢innosti zietelné neliSi, a naopak zaméstnanec déla ,jednu ¢innost”,
aniz jde presné urcit, kdy pracuje jako zaméstnanec a kdy pini tkoly jako podnika-
tel, jde o zavislou praci. Tu je nutno vykondvat ,celou” v pracovnépravnim vztahu, jinak
jde o nelegélni praci / Svarcsystém.

PRIKLAD

Zaméstnanec a zaméstnavatel se dohodnou, Ze zaméstnanec bude pracovat jako
pocitacovy technik. Vedle toho bude zaméstnanec na zakladé Zivnostenského
opravnéni poskytovat zaméstnavateli sluzby spravce pocitacové sité. V pripadé
kontroly z inspekce prace strany riskuji, Ze inspekce posoudi ¢innost jako jednu,
a tim padem posoudi i ¢cinnost vykonavanou ,podnikatelsky” jako zavislou praci
vykonavanou nelegalné. Zaméstnanci i zaméstnavateli v tomto pfipadé hrozi po-
kuty za prestupek podle § 139 odst. 1 pism. c), respektive spravni delikt podle § 140
odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti.”

3 Z&kon ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpisy.
4 Zakon ¢. 65/1965 Sh., zédkonik préce.
% Z&kon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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CERPANI, PREVADENI A PROPLACENi DOVOLENE

Dalsi skupina chimér se tykd dovolené. Pfedné novy zakonik prace zrusil pojem ,dovole-
nd na zotavenou”. Dnesni terminologie zna pouze pojem dovolend. Ohledné dovole-
né je ale zaZito pomeérné velké mnozstvi mytd, jako je napfiklad:

= moznost neomezeného prevadéni dovolené do dalsich let,

= moznost proplaceni dovolené nevycerpané do konce kalendarniho roku nebo

= pravo zaméstnance urcovat si Cerpani dovolené.

Popsané myty spolu souvisi a Ize proto podat jeden vyklad. Pokud zaméstnanci vznik-
ne pravo na dovolenou, je to zaméstnavatel, kdo urcuje termin jejiho cerpani (§ 217
odst. 1 zdkoniku prace). Vyjimky stanovi zakonik préce, jako ¢ini napfiklad u ¢erpéani dovole-
né na zadost zaméstnance o poskytnuti dovolené tak, aby bezprostfedné navazovala na ma-
tef'skou dovolenou, respektive rodi¢ovskou dovolenou do doby, po kterou by zaméstnankyné
byla opravnéna cerpat matefskou dovolenou (§ 217 odst. 5 zakoniku prace).

Zaméstnavatel sice miize zaméstnanciim vychazet vstfic a v praxi jim cerpani do-
volené v pozadovaném terminu umoziovat, ale odpovédnost za fadné a véasné
cerpani dovolené zlistava stale na zaméstnavateli. To vyplyva z § 218 odst. 1 zakoniku
prace, podle néhoZ je zaméstnavatel povinen urcit ¢erpani dovolené zaméstnanci tak, aby
ji celou vycerpal v kalendafnim roce, ve kterém zaméstnanci pravo na dovolenou vzniklo.
Vyjimky opét stanovi zakonik prace.

Pokud neni dovolena vycerpana, pravo na ni nezanikd a nemuaze byt ani ,prevedeno
na penize”. Poskytnuti ndhrady mzdy za nevycerpanou dovolenou je pfipustné jen
pfi skonceni pracovniho poméru (§ 222 odst. 2 zdkoniku prace). Proto také zakonik prace
v § 218 reguluje, co délat v pripadé, Ze zaméstnanec Cerpa dovolenou a7 v nasledujicim ka-
lendarnim roce. Zakonik prace tim nechce fici, Ze by bylo mozné dovolenou jen z vile stran
prevést, ale pouze upravuje pravidla, co délat v pfipadé, kdy prekazky v praci na strané zamést-
nance nebo naléhavé provozni dlvody neumoznily, aby byla dovolend radné a vcéas vycerpdna.

PRIKLAD

Zaméstnavatel vychazi vstfic zaméstnancim a umoZzriuje jim cerpani dovolené tak,
jak to zaméstnancim vyhovuje. Zaméstnanci v disledku tohoto postupu nevycer-
paji cely ro¢ni narok na dovolenou. V pripadé kontroly ze strany inspekce prace
hrozi zaméstnavateli pokuta za prestupek nebo spravni delikt podle § 16 odst. 1
nebo § 29 odst. 1 zakona o inspekci prace. Argument, Ze tim zaméstnavatel vychazi
vstfic zaméstnancim, neni dostatecny. Nevycerpany narok na dovolenou se za-
méstnancim bez omezeni prevadi do dalsiho kalendarniho roku.

NARIZUJI VAM NEPLACENE VOLNO

Pfedposledni vybranou chimérou, kterou bohuzel pfizivuji mezi vefejnosti i televizni seridly,
je pravo zaméstnavatele nafidit zaméstnanci ¢erpani neplaceného volna. Napfiklad
zaméstnanec je podezfely z néjaké nekalé cinnosti pfi vykonu prace, zaméstnavatel zahaji
interni Setfenf a do jeho skonceni zaméstnanci nafidi cerpani neplaceného volna.

Takové pravo neexistuje. Neplacené volno lze cerpat jediné po dohodé zamést-
nance a zaméstnavatele. Tato dohoda sice nemusi byt pisemna, ale v zajmu obou stran
by pisemnd byt méla. Zaméstnanec totiz riskuje, Ze zaméstnavatel posoudi nepfitomnost za-
méstnance v praci jako neomluvenou absenci, a naopak zaméstnavateli hrozi, Ze bude muset
za uvedené obdobi platit zaméstnanci ndhradu mzdy ve vysi pradmeérného vydélku, protoze
mUze jit o prekdzku v praci na strané zaméstnavatele.

Obecné pokud zaméstnanec po urcitou dobu nema dochazet do zaméstnani,
mély by si strany jednoznacné vyjasnit divod. MUze jit zpravidla o cerpani dovolené
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(dohodnuté nebo nafizené), Cerpani jinych dnd volna (napfiklad tzv. sick days, poskytuje-li
je zaméstnavatel), ¢erpani nahradniho volna za préaci prescas (dohodnutého), ¢erpani volna
(opét dohodnutého), které si zaméstnanec nasledné napracuje, prekdzku v praci na strané
zaméstnance nebo zaméstnavatele. Z vyjasnéného ddvodu bude také vyplyvat délka trvani
absence zaméstnance i to, zda ma zameéstnanec od zaméstnavatele narok na ndhradu mzdy
a v jakém rozsahu.

PRIKLAD

Zaméstnavatel ma podezreni, Ze zaméstnanec zpronevé¥il pfi své praci vysokou
finanéni ¢astku. Zaméstnavatel proto chce, aby zaméstnanec aZ do vysetieni nedo-
chazel do zaméstnani. Zaméstnavatel nemuizZe v tomto pripadé naridit zaméstnanci
Cerpani neplaceného volna, mizZe se vsak na tom se zaméstnancem dohodnout. Po-
kud zaméstnanec souhlasit nebude, nezbyva zaméstnavateli nic jiného, nez nafidit
zaméstnanci ¢erpani dovolené a nasledné pripadné zaméstnance ponechat mimo
pracovisté na zakladé prekazky v praci na strané zaméstnavatele podle § 208 zako-
niku prace s nahradou mzdy ve vysi primérného vydélku.

POKUTA ZA POZDNi PRICHOD

Zavérem zminime jesté jednu chiméru, ktera se tyka zaméstnavatel. Cast zaméstnavatelQ
zaméstnance pokutuje za konkrétni poruseni povinnosti plynoucich z prévnich pred-
pist, pracovniho fadu apod. Vyse pokut je se zaméstnanci bud' sjednana v pfiloze pracovni
smlouvy, pfipadné plyne z interniho predpisu zaméstnavatele. Kreativni zaméstnavatelé
vydavaji i pokutové rady.

Takové predpisy jsou — samoziejmé — v pFikrém rozporu se zakonikem prace, kon-
krétné s § 346b odst. 1, ktery zakazuje zaméstnavateli uklddat zaméstnanctm penézni posti-
hy, a § 346d odst. 7, ktery umoznuje sjednat smluvni pokutu jediné v pfipadé, Ze tak zakonik
prace vyslovné stanovi. Pokutovy fad zaméstnavatele je zpravidla podle § 346e zako-
niku prace, nicotny.

Od uvedeného je tfeba odlisovat dvé situace, a to:
= vymdahani ndhrady Skody, kterou zaméstnanec zameéstnavateli zpUsobil zavinénym poru-

Senim svych pracovnich povinnosti, a
= neposkytnuti pohyblivé slozky mzdy, pokud na ni zaméstnanci nevzniklo pravo. Zde

je tfeba uvést, Ze zaméstnavatel mlze stanovit podminky pro pfiznani pohyblivych slozek

mzdy podle svého uvazeni, pokud se zaméstnanci nezachdzi nerovné nebo je nediskriminu-
je. MUZe tedy nastavit mantinely tak, Ze na pohyblivou slozku mzdy nebo jeji ¢ast nevznikne
pravo, pokud zaméstnanec v hodnoceném obdobi napfiklad porusuje své povinnosti.

PRIKLAD

Zaméstnavatel se zabyva rozvozem zbozi k zakaznikum. Aby své zaméstnance
motivoval, zavede pokutovy Fad. Pozdni pfijezd k zakaznikovi je trestan 500 K¢,
pouZivani jiného nez pracovniho odévu je trestano pokutou 200K¢ apod. Tako-
vy pokutovy Fad neni platny a je nicotny. Pokud zaméstnavatel uloZi zaméstnanci
pokutu, je i uloZeni pokuty nicotné. Zaméstnanec se mizZe postizené casti mzdy
domahat soudni cestou a rovnéZ podat i podnét k prosetfeni jednani zaméstna-
vatele inspekci prace. V daném pfipadé muze jit o prestupek, pfipadné spravni
delikt podle § 13 odst. 1 pism. c) a i), pfipadné § 26 odst. 1 pism. ¢) a i) zakona o in-
spekci prace.

Mgr. Michal VRAJIK,
samostatny advokat; externi spolupracovnik, Human Garden
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