Z AKTUALNI JUDIKATURY -

Z AKTUALNI JUDIKATURY
PRACOVNi URAZ PRI LYZOVANI S KLIENTY

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. kvétna 2017, sp. zn. 21 Cdo 2685/2016
(dostupny na www.nssoud.cz)

Z odlvodnéni napadeného rozsudku vyplyvd, Ze odvolaci soud svij zavér o tom, ze ,za-
lobce neutrpél pfedmétny Uraz pfi pInéni pracovnich tkoll nebo v pfimé souvislosti s nim”,
odavodnil zejména tim, Ze ,Ze se zalobci nepodafilo prokazat, Ze by ¢innost, pfi které utrpél
pracovni Uraz (lyzovani), mu byla Zalovanou ulozena, respektive byla od néj vyzadovdna
ve smyslu plnéni pokynu zaméstnavatele”. Akcentoval pfitom, Ze ,ucast zalobce na této
akci byla dobrovolnd, nebyla nikym vynucovéna a nebylo ani kontrolovéno, jaké aktivity za-
méstnanci na této akci ¢inili ¢i organizovali ve vztahu k zdkaznikdm Zalované”. Uvedené
v3ak znamena pouze to, Ze se zalobce ucastnil pracovni cesty se svym souhlasem a ze
Zzalovand nestanovila zaméstnanciim konkrétni povinnosti, respektive presny po-
stup, jakym zplisobem se maji o jeji zakazniky , postarat” tak, aby bylo dosazeno cile
akce, tedy — kromé podékovani klientim za dosavadni spolupraci — upevnéni a posileni jejich
vzdjemnych obchodnich vztaht. Pfedmétem pracovni cesty Zalobce ve dnech 12. 1.
az 15. 1. 2011 v lyzarském stiedisku v Italii byla veskera ¢innost smérujici (pfispi-
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vajici) k dosazeni tohoto cile, pficemz volbu zplisobu plnéni tohoto pracovniho
ukolu v konkrétnich podminkach zalovanad ponechala na uvaze samotnych za-
méstnanci. Vzhledem k tomu, Ze podle zjisténi odvolaciho soudu , hlavni napini akce
bylo (i s pfihlédnutim k ¢asové volbé terminu zdjezdu i volbé lokality) lyZzovani”,
a protoze Zalovana poskytla (hradila) vSem svym zaméstnanciim, ktefi se pracovni
cesty zucastnili, také nékolikadenni skipasy, je ziejmé, Ze zalovana od svych za-
méstnancti ocekavala, Ze pfispéji k naplnéni cile akce rovnéz tim, Ze se budou jejim
zakazniklim vénovat i na sjezdovce. Za této situace tedy nelze ¢innost, pfi niz Zalobce
utrpél uraz, povazovat bez dalsiho za jeho soukromou (individualni) ,,volno¢asovou
aktivitu”, resp. za véc jeho osobni zaliby. Okolnost, Ze Zalobce nemél povinnost lyzovat
a ze ,sankce za odmitnuti lyzovani mu nehrozila”, pfitom neni podstatna. Rozhodujici je, Ze
s ohledem na uvedené okolnosti a za uvedenych podminek zalobce, ktery se vénoval zakaz-
niklm i na sjezdovce, konal z objektivniho hlediska cinnost ve prospéch zalované, a tedy se
jednalo o pInéni pracovnich ukold pro zalovanou.

Komentar

Komentovany rozsudek se zabyva problematikou pracovnich Urazd ve vztahu k Urazu vznik-
[ému pfi lyZovani se zakazniky zaméstnavatele. V této véci byl zaméstnanec v lednu vyslan
svym zaméstnavatelem na 4 dny do zimniho stfediska v Italii spolu se zastupci vyznamnych
zakaznikl. Hlavnim Ukolem zaméstnance béhem pracovni cesty bylo vénovat se zdkazni-
kiim a za timto Ucelem hradil zaméstnavatel zaméstnanci veskeré souvisejici vydaje véetné
skipast. Zaméstnanec ale béhem lyZzovani upadl a zranil si koleno.

Pracovnim Urazem se rozumi pouze takové poskozeni zdravi (nebo smrt) zaméstnance,
k némuz doslo nezavisle na vali zaméstnance kratkodobym, nahlym a nasilnym ptsobenim
zevnich vlivl pfi pInéni pracovnich Ukoll nebo v pfimé souvislosti s nim. O kratkodobém,
nahlém a nasilném pUlsobeni zevnich vlivl nemUiZe byt u padu na lyZich pochyb; otdzkou
k feSeni pro soudy v3ak bylo, zda Ize i lyZovani se zdkazniky posoudit jako pInéni pracovnich
Ukoll zaméstnance. Obecné soudy se v tomto pfiklonily na stranu zaméstnavatele (a po-
jistovny), kdyz dovodily, Ze Ucast na této akci byla dobrovolna a lyZzovani na zaméstnanci
zaméstnavatel vyslovné nepozadoval.

Jiny nahled na véc vSak predloZil Nejvyssi soud. Ten lyZzovani se zakazniky vyhodnotil jako
plnéni pracovnich ukolt a utrpény Uraz tedy jako pracovni. Nejvyssi soud totiz vysvétlil,
Ze neni podstatné, jak se (subjektivné) k lyZzovani stavél zaméstnavatel, Ze ho na zaméstnanci
nevyzadoval a Ze by zaméstnance nijak netrestal, kdyby zaméstnanec lyZovani odmitl. Pod-
statna je objektivni povaha ¢innosti zaméstnance.

To v dané situaci znamenalo, Ze pokud zaméstnavatel vyslal zaméstnance se zékazniky
na pracovni cestu v zimé do hor, zakoupil mu skipasy a ulozil mu vénovat se zékaznikim, aniz
by tuto ¢innost blize vymezil nebo omezil, Ize dovodit, Ze zaméstnanec se mohl (a mél)
zdkaznikim vénovat také tim, Ze s nimi bude na sjezdovce lyZovat. Proto také ly-
Zzovani bylo v téchto souvislostech c¢innosti konanou ve prospéch zaméstnavatele,
k niz zaméstnanec nepotieboval zvlastni opravnéni, a tedy plnénim pracovnich ukold.

S timto posouzenim ze strany Nejvyssiho soudu se Ize pIné ztotoznit. Pracovni pravo spo-
¢ivd mimo jiné na zékladni zasadé zvlastni zakonné ochrany postaveni zaméstnance. Bylo by
v rozporu s touto zasadou, pokud by Uraz utrpény na pracovni cesté pfi lyZzovani se zakazniky
byl povazovéan za pracovni jen v pfipadé, Ze zaméstnavatel vyslovné zaméstnanci prikazal,
aby se zakazniky lyZzoval. To plati tim spise, pokud zaméstnavatel zaméstnance se zakazniky
vysle v zimé do lyZafského strediska, a jesté mu nakoupi skipasy. V takovém pfipadé je zcela
evidentni, Ze lyzovani bylo oc¢ekdvanou aktivitou v rdmci pracovni cesty, Ze se od zaméstnan-
ce pfedpokladalo, a Uraz utrpény pfi této aktivité Ize tedy posuzovat jako Uraz pracovni.
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