REGISTROVANE PARTNERSTV( Z POHLEDU PRACOVNIHO PRAVA

REGISTROVANE PARTNERSTVI
Z POHLEDU PRACOVNIHO PRAVA

V roce 2006 byl pfijat zakon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a 0 zméné nékte-
rych souvisejicich zékonU, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o registrovaném
partnerstvi”), jehoz cilem bylo vyrovnat se s tim, Ze dlouhodobé partnerské svazky osob
téhoZ pohlavi nebyly dosud v pravnim fadu Ceské republiky nijak upraveny, pfestoze na né
bylo nahlizeno tak, Ze pIni podobné funkce jako dlouhodobé partnerské svazky souziti osob
rozdilného pohlavi. Pfijimand prévni Uprava byla motivovdna snahou o to, aby si partnefi
stejnopohlavnich svazkd nebyli pfed zdkonem navzajem cizi a aby jejich vztahy navzajem
i ke ¢lentm $irsi rodiny (rodictm, détem jednoho z partnerd) nezUstavaly kiehci a zranitelnéj-
3i, ale aby se posililo rodinné spolecenstvi diky stabilité a spolecenskému uznani partnerstvi.”

Cilem pravni Upravy registrovaného partnerstvi nebylo postavit registrované partnerstvi
zcela na roveri manZzelstvi, ale zlepsit a vyjasnit postaveni osob stejného pohlavi, které spolu
vstoupi do registrovaného partnerstvi (déle jen ,partnefi”). Protoze v praxi mUze byt nékdy
nejasné, jaké je tedy postaveni partnerl a v ¢em se jejich postaveni pfipadné lisi od postaveni
manzeld, pfindsime prehled porovnani toho, jaké je postaveni manzela ¢i partnera zamést-
nance v pracovnépravnich vztazich ve smyslu § 3 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakonik prace” nebo ,ZP"). Pro Ucely tohoto ¢lan-
ku budeme pro jednoduchost a srozumitelnost pro postaveni manzela i manzelky pouZzivat
spole¢ny pojem ,manzel” a pro postaveni partnerd a partnerek budeme pouZzivat spole¢ny
pojem ,partner”.

Oblast pracovnich urazl, ohrozeni nemoci z povolani, nemoci z povolani a narokd z nich
vyplyvajicich, bude shrnuta v samostatném ¢lanku JUDr. Katefiny Demové, Ph.D., na str. 17.

" Viz davodovaé zprava k zékonu o registrovaném partnerstvi.
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ZAKAZ DISKRIMINACE

Budeme-li sledovat systematiku zékoniku prace, pak prvnim mistem, kde se tento pfedpis
zmifiuje o manzelstvi, je § 16 odst. 2, ktery zakazuje jakoukoliv diskriminaci, zejména
diskriminaci z vypoctenych davodui, mezi nimiz je uveden mimo jiné manzelsky a ro-
dinny stav a vztah. Toto ustanoveni se o registrovaném partnerstvi vyslovné nezminuije.
Neznamend to vsak, Ze by rozdilné zachazeni z ddvodu partnerského stavu ¢i vztahu nebylo
diskriminaci.

V prvni fadé je tfeba uvést, Ze partnersky stav ¢i vztah Ize chapat jako typ rodinné-
ho stavu ¢i vztahu, coz uz diskrimina¢nim kritériem je. Déle je nutno uvést, ze zakdzéana
je vyslovné také diskriminace z dvodu pohlavi, sexudlni orientace i pohlavni identifikace.
Pod tyto pripady Ize za konkrétniho skutkového stavu podradit rovnéz rozdilné (nerovné)
zachazeni z dlvodu registrovaného partnerstvi. Kone¢né je nutno dodat, ze vycet diskrimi-
nacnich faktorl v § 16 odst. 2 ZP je uvozen slovem zejména, a tudiZ neni taxativni, ale
jen prikladmy (demonstrativni). Podle nazoru autor( proto rozdilné zachazeni z diivodu
partnerského stavu ¢i vztahu je porusenim zakazu diskriminace, a manzelé a partnefi
tak maji pred zédkonem z hlediska ochrany pred diskriminaci rovné postaveni.

BEZPECNOST A OCHRANA ZDRAVI PRI PRACI

Z hlediska oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci vystupuje do popredi povinnost
zaméstnavatele predat zaznam o urazu v pfipadé smrtelného pracovniho urazu ro-
dinnym pfislusnikim. Tento pojem zakonik prace nedefinuje. Je proto tfeba vyjit z obecné
pravni Upravy v § 22 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znénf pozdéjsich
predpist (déle jen ,,obcansky zédkonik” nebo ,,0bc¢Z"), podle niZ je osobou blizkou mimo jiné
jak manzel, tak partner. Jestlize se tedy zdznam o Urazu v tomto pfipadé predava obecné
rodinnym pfislusnikdim, nelze €init rozdily mezi tim, zda jde o manzela, nebo partnera.
V obou pfipadech jde o osoby blizké a o rodinné pfislusniky.

ODMENOVANI ZA PRACI

Klicovym v oblasti odménovani za praci je § 142 odst. 6 ZP stanovujici, Ze: ,Jiné osobé
neZ zaméstnanci je mozZné vyplatit mzdu nebo plat jen na zakladé pisemné piné moci; to
plati i pro manZela nebo partnera zaméstnance.” V daném ustanoveni se odrazi povinnost
zaméstnavatele vyplacet mzdu ¢i plat za vykonanou praci v zasadé pouze danému zamést-
nanci. Z pohledu tohoto ustanoveni ma tedy manzel ¢i partner zaméstnance totozné
postaveni spocivajici v tom, Ze v obou pfipadech potfebuji pissmnou plnou moc k tomu,
aby jim zaméstnavatel jejich manZela ¢i partnera vyplatil jeho mzdu. PInd moc nevyZaduje
Ufedné ovéreny podpis.

Shodné Uprava plati rovnéz pro vyplatu odmeény z dohody (tj. odmény za préaci vykonanou
na zakladé dohody o provedeni prace ¢i dohody o pracovni ¢innosti), nebot § 144 ZP ohledné
splatnosti a vyplaty odmény z dohody odkazuje na obdobné pouziti § 141 az § 143 ZP.

CESTOVNiI NAHRADY

V oblasti cestovnich nahrad zakonik prace na nékolika mistech pracuje s pojmem ¢len
rodiny. Jednd se napf. o § 161, resp. § 168 ZP upravujici ndhradu jizdnich vydajd k navstéveé
¢lena rodiny v pripadé pracovni cesty, resp. zahrani¢ni pracovni cesty.

Definici tohoto pojmu obsahuje vykladové ustanoveni § 187 ZP, podle néhoz ,Za ¢lena
rodiny zaméstnance se pro ucely poskytovani cestovnich nahrad, s vyjimkou § 177
odst. 2, povaZuje jeho manzel, partner, viastni dité, osvojenec, dité svéfené zamést-
nanci do péstounské péce nebo do vychovy, viastni rodice, osvojitel, opatrovnik a péstoun.
Jind fyzicka osoba je postavena na rover c¢lena rodiny pouze za predpokladu, Ze Zije se
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zaméstnancem v domacnosti.” Citované ustanoveni tedy necini rozdily mezi manzelem
a partnerem.

V citovaném ustanoveni je vSak obsaZena vyjimka tykajici se § 177 odst. 2 ZP. Toto usta-
noveni se tykd poskytovani cestovnich nahrad zaméstnanci zaméstnavatele, ktery je uveden
v § 109 odst. 3 ZP, tedy zaméstnanci odmeériovanému platem. Zaméfime-Ili vSak pozornost
na § 177 odst. 2 ZP, je z n&j patrné, Ze jen samostatné vymezuje okruh osob, které jsou
posuzovany pro ucely pfiznani ndhrady pfi pfijeti a preloZeni. Pro pfiznani této ndhra-
dy se posuzuje doba, ,neZ zaméstnanec nebo clen jeho rodiny a jina fyzicka osoba,
ktefi s nim Ziji v domacnosti, ziskaji v obci mista vykonu prace pfiméreny byt” (viz § 177
odst. 2 ZP).

Citované ustanoveni tedy rovnéz nezaklada rozdily mezi manzelem nebo partne-
rem zaméstnance, ale pouze vyzaduje, aby se zaméstnancem Zili ve spole¢né domac-
nosti, coz u ostatnich ustanoveni tykajicich se cestovnich nahrad vyzadovano neni. Zbyva
jesté doplnit, Zze podle § 347 odst. 5 ZP plati, Ze: ,Pro ucely tohoto zdkona se domacnosti
rozumi spolecenstvi fyzickych osob, které spolu trvale Ziji a spolecné uhrazuji naklady na své
potreby.”

Lze tedy konstatovat, Ze i v oblasti cestovnich ndhrad maji manzel ¢i partner totoz-
né postaveni.

PREKAZKY V PRACI

V 8§ 191 az § 210 ZP pojedndvajicich o prekdzkach v praci sice nikde neni vyslovné zmiro-
vana osoba manzela ¢i partnera, ale je zfejmé, Ze zejména nékteré duleZité osobni prekaz-
ky na strané zaméstnance mohou nastat pravé v souvislosti s osobou manzela ¢i partnera,
a proto je vhodné se témto pfipadiim podrobnéji vénovat.

Osetrovani jiné osoby

Zakonik prace uklada zaméstnavateli omluvit nepfitomnost zaméstnance po dobu osetfo-
vani jiné fyzické osoby v pfipadech podle § 39 zdkona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,zdkon o nemocenském pojisténi” nebo
LZNP"), pfipadné rovnéz péce o dité mladsi nez 10 let ,z divodd stanovenych v § 39
zdkona o nemocenském pojisténi nebo z davodu, kdy se fyzicka osoba, ktera o dité jinak
pecuje, podrobila vysetieni nebo osetreni u poskytovatele zdravotnich sluzeb, které neby-
lo mozZno zabezpecit mimo pracovni dobu zaméstnance, a proto nemuize o dité pecovat
(viz 8 191 ZP).”

Z § 39 odst. 2 ZNP potom vyplyvd, Ze touto jinou fyzickou osobou, kterd nezbytné
vyzaduje osetfovani, maze byt jak manzel, tak partner. Stejné tak mize byt manzel
¢i partner i fyzickou osobou, kterd jinak pecovala o dité mladsi 10 let a kterd onemocnéla,
utrpéla Uraz, byla pfijata k poskytnuti Gzkové péce, lazerské rehabilitacni péce, porodila,
byla ji nafizena karanténa, podrobila se vySetfeni nebo o3etfeni ¢i byla pfijata jako privodce
jiného nezletilého ditéte k poskytnuti [Gzkové péce, a proto nemdze o dité mladsi 10 let
pecovat.

Lze proto uzavfit, Ze pokud jde o pfekazky v praci spocivajici v oSetfovani jiné fyzické
osoby nebo v péci o dité mladsi 10 let za jinak pecujici fyzickou osobu, pak v téchto
pfipadech neni rozdil mezi postavenim manzela nebo partnera. V obou pfipadech se
tyto prekdzky budou posuzovat totoZzné a zaméstnanec bude mit pravo na pracovni volno
od zaméstnavatele.

Poskytovani dlouhodobé péce

Rovnéz pokud jde i o dalsi prekdzku v praci spocivajici v poskytovani dlouhodobé péce
v pfipadech podle § 41a az § 41c ZNP, Ize uvést, Ze i v téchto pfipadech § 41a odst. 4
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pism. a) ZNP zminuje jak osobu manZzela, tak partnera, a tak i u této prekazky v praci bude
postaveni manzela ¢i partnera totozné.
Jiné dulezZité osobni prekazky v praci
Pokud jde o jiné dllezité osobni prekazky v praci, tak ty jiz nejsou v § 199 odst. 1 ZP
konkrétné vymezeny, ale je stanoveno, ze nemuze-li zaméstnanec pro tyto dllezité osobni
prekazky konat praci, je zameéstnavatel povinen mu poskytnout pracovni volno a ve stanove-
nych pfipadech i ndhradu mzdy ¢i platu.

Ustanoveni § 199 odst. 2 ZP pak zmocnuje vladu k tomu, aby nafizenim stanovila okruh
jinych dulezitych prekazek v préaci, rozsah pracovniho volna a pfipady, ve kterych pfislusi na-
hrada mzdy nebo platu. Tyto pfekazky v praci jsou vymezeny v nafizeni vlady ¢. 590/2006 Sb.,

kterym se stanovi okruh a rozsah jinych dalezitych osobnich prekazek v praci (dale jen
.Narizeni").

Svatba

Svatba je jednou z prekazek v praci vymezenych v Nafizeni, u které ma smys| zabyvat se tim,
zda mUzZe mit vyznam to, Ze jde o pfipad manzela ¢i partnera. Hned na pocatku je tfeba
dodat, Ze Nafizenim pouZivany termin ,svatba” neni v pravnich predpisech definovan. Ob-
¢ansky zakonik v § 656 odst. 2 i pfedchozi pravni Uprava obsaZend v jiz zruseném zakoné
¢. 94/1963 Sb., o roding, ve vztahu k manzelstvi hovofi o ,,shatecném obradu” ¢i o ,sfatku”
(at jiz obcanském, ¢i cirkevnim), pricemZ snoubenci vstupuji do manzelstvi svobodnym a Upl-
nym souhlasnym projevem vile (viz § 656 odst. 1 ObcZ). Zdkon o registrovaném partnerstvi
pak popisuje, co je registrované partnerstvi a jak se do néj vstupuje, nicméné ve vztahu uza-
virani partnerstvi o Zzaddném ,obradu” nemluvi.

Pojem ,svatba” je sice tradi¢né spojovan s uzavienim manzelstvi, nicméné je tfeba do-
dat, Ze toto tradi¢ni sepéti je dano predevsim historickou tradici manzelstvi a skutec¢nosti,
Ze registrované partnerstvi bylo uzdkonéno az v roce 2006. | néktefi registrovani partnefi
o obfadu, pfi némz je partnerstvi uzavirano, hovofi jako o svatbé. Mezi samotnym uzaviranim
manzelstvi a partnerstvi jsou pak shodné rysy v tom, Ze jsou uzavirdna svobodnym a Uplnym
souhlasnym projevem vle / prohlasenim, které je ¢inéno pred matrikafem (pficemz v pripadé
manzelstvi je pfipustén i organ cirkve nebo ndboZenské spole¢nosti). V odborné literatute Ize
dohledat i ndzor, Ze vzhledem k této podobnosti ,[ze za svatbu povaZovat i prohlaseni, které
podle zakona o registrovaném partnerstvi ¢ini osoby vstupujici do partnerstvi pred matricnim
uradem, resp. matrikarem.”?

Ze samotného pouziti pojmu ,svatba” a stanoveného minimalniho rozsahu pracovniho
volna u této prekazky v praci v Narizeni vsak dovozujeme, ze cilem neni umoznit jen Ucast
na samotném obradu, tj. jen pfi ¢inénf souhlasného prohlaseni pfed matrikarem, ale i umoz-
nit Ucast na pripravach nebo nasledné oslavé této zivotni udalosti na strané zaméstnance,
pfipadné jeho rodice ¢i ditéte. Organizace ¢i priprava této zivotni udélosti nebo jeji nasled-
na oslava je nebo zpravidla mize byt podobnad jak pro osoby vstupujici do manzelstvi, tak
pro osoby vstupujici do partnerstvi. Rozdilny pfistup k zaméstnanctim spocivajici pouze
v tom, zda vstupuji do manzelstvi, ¢i partnerstvi, by byl v rozporu se zakazem diskrimina-
ce v pracovnépravnich vztazich obsazenym v § 16 odst. 2 ZP (viz vy3e).

Je nicméné na misté dodat, Ze samotné Nafizeni bylo pfijato az poté, co nabyl Ucinnosti
zakon o registrovaném partnerstvi, a Nafizeni tedy mohlo byt ve svém obsahu konkrétné;jsi
i ve vztahu k partnertim. Vzhledem k tomu, Ze Nafizeni samotné vibec partnerstvi ¢i part-
nera nezminuje, a to ani tam, kde u jinych prekdzek pfiznava stejny narok nejen manzelovi,

2 Landwehrmann, Tereza: Prekazky v praci na strané zaméstnance i zaméstnavatele. 1. vyd. Olomouc:
ANAG, 2021, s. 139.
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Zze zamérem zakonodarce bylo zrovna partnertim tuto prekazku v praci nepfiznat,
ale spiSe to, Ze relativné novy institut registrovaného partnerstvi byl pfi pfipravé Nafizeni
opomenut. Kdyby zdmér zédkonoddrce spocival v tom, Ze by registrovani partnefi méli tvorit
jedinou skupinu, které by vsechny prekazky v praci upravené v Nafizeni mély byt upfeny, pak
by tento pfistup bylo nutno povaZzovat za diskriminac¢ni.

V této souvislosti je vsak tfeba rovnéz uvést, ze kromé pracovnépravnich vztaht uprave-
nych v zékoniku prace je zde také i sluzebni pomér, ktery je upraven v zékoné ¢. 234/2014 Sb.,
o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,sluzebni zadkon"). Pravni Uprava pre-
kazek ve sluzbé na strané statniho zaméstnance odkazuje na pravni Upravu v zakoniku prace
obsaZzenou v § 191, § 199 odst. 1 a 2, § 200 az § 204 a § 206 ZP a v Nafizeni. Navic v3ak
§ 104 odst. 3 sluzebniho zékona zmocnuje vladu k tomu, Ze mlze nafizenim stanovit i dalsi
prekazky ve sluzbé, za které pfislusi stdtnimu zaméstnanci plat. Na zékladé tohoto zakon-
ného zmocnéni bylo pfijato nafizeni vlady ¢. 135/2015 Sb., o dalSich prekdzkach ve statni
sluzbé, za které prislusi statnimu zaméstnanci plat. V pfiloze tohoto nafizeni vlady je pak pod
bodem 2 definovana dalsi prekdzka ve statni sluzbé nazvana ,Ucast na svatbé”, spocivajici
v poskytnuti sluzebniho volna na 1 den k Ucasti na svatbé sourozence nebo vnoucete, a dale
pak pod bodem 3 je definovdna prekdzka ve statni sluzbé nazvana , uzavieni registrova-
ného partnerstvi” spocivajici v poskytnuti sluzebniho volna na 1 den k uzavieni
registrovaného partnerstvi.

Je zfejmé, Ze obé nafizeni vlady tykajici se pfekazek v praci, resp. ve statni sluzbé byla
vydavana v jinych letech (rok 2006 a 2015) a v jiném sloZeni vlady. Rovnéz by bylo moz-
né uvést i to, Ze ministerstvem odpovédnym za sluzebni zakon je Ministerstvo vnitra, zatimco
zakonik prace nélezi do gesce Ministerstva prace a socidlnich véci, coZ se v praktické roviné
projevuje i tim, Ze prislusné provadéci predpisy k témto zakondm (tedy i zmifiovana
nafizeni vlady) pfipravuje v obou pfipadech jiné ministerstvo. Pfesto je nutné uvést, ze
Nafizeni i nafizeni vlady ¢. 135/2015 Sb., o dalSich prekazkach ve statni sluzbé, vydal stejny
pfislusny orgdn (vldda), ktery zjevné mezi svatbou a uzavienim registrovaného partnerstvi
rozlisuje.

Vzhledem k vyse uvedenému je tedy Cisté z formalniho hlediska nutno uvést, Ze
za svatbu podle Nafizeni nelze povazovat uzavieni registrovaného partnerstvi.

Nicméné vycet jinych dulezitych osobnich prekazek v praci uvedeny v Nafizeni
neni uplny (taxativni), ale pfipousti se, Ze existuji i jiné ddlezité osobni prekazky v praci, pro
které je zaméstnavatel povinen poskytnout zaméstnanci pracovni volno. Existence takovych
jinych osobnich prekazek v praci byla potvrzena i v judikatufe Nejvyssiho soudu®. Protoze
vsak tyto dalsi jiné dllezité osobni prekazky v praci nejsou uvedeny v Nafizeni, zaméstnavatel
neni povinen v téchto pfipadech poskytovat zaméstnanci ndhradu mzdy nebo platu.

Ze vsech vyse uvedenych davodud by tedy zaméstnavatelé méli, podle naseho nazo-
ru, ucast na obfadu uzavieni registrovaného partnerstvi posuzovat minimalné jako
dalsi dilezitou osobni pfekazku v praci na strané zaméstnance, kterd neni uvedena
v Nafizeni, a poskytovat pracovni volno zaméstnanciim ve stejném rozsahu, jako by
ho poskytovali, kdyby dané osoby uzaviraly manzelstvi. Jak bylo jiz vySe uvedeno,
tak ndhrada mzdy nebo platu nalezi zaméstnanciim v pripadech uvedenych v Nafizeni. Za-
méstnavatelm vsak nic nebrani v tom, aby zaméstnanctim poskytli ndhradu mzdy ¢i platu
i v pfipadech, kdy jde o uzavfeni registrovaného partnerstvi. Budou-li chtit zaméstnavatelé
zastavat ryze formalisticky pfistup a Ucast na uzavieni registrovaného partnerstvi jako ji-
nou dulezitou osobni prekazku v praci na strané zaméstnance uznavat nebudou, pfipadné

3V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 10. fijna 2008, sp. zn. 21 Cdo 4411/2007, soud napf. dovodil,
Ze takovou prekazkou v praci bude i pfipad, kdy zaméstnankyné nenastoupi po skonceni rodicovské
dovolené do préce ,jenom proto, Ze nema moznost umistit dité do predskolniho zarizeni (materské
skoly nebo specialni materské skoly) a Ze nemdze zajistit réddnou péci o dité ani jinak, zejména pro-
stfednictvim jiné osoby, a vyrozuméla-li o tom radné svého zaméstnavatele.”
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budou-li ji uzndvat, ale nebudou-li poskytovat ndhradu mzdy ¢i platu, pak by méli zvazovat
i to, Ze mohou celit i ndzoru, Ze se dopousti poruseni zakazu diskriminace.

Ve vztahu ke svatbé, jako prekazce v praci upravené v Nafizeni, mize tedy byt po-
staveni zaméstnance rozdilné podle toho, zda bude on, jeho rodice ¢i déti vstupo-
vat do manzelstvi, nebo do partnerstvi. Postaveni mize byt rozdilné v zavislosti
na tom, jak se k feseni celé situace postavi konkrétni zaméstnavatel. Rozdil mize
spocivat v tom, Ze bude-li zaméstnanec nebo jeho dité vstupovat do partnerstvi, nemusi jim
jejich zaméstnavatel poskytovat ndhradu mzdy nebo platu, nebo dokonce bude-li zaméstna-
nec, jeho rodi¢ nebo dité vstupovat do partnerstvi, nemusf jim jejich zaméstnavatel v zavis-
losti na pfijatém vykladu poskytnout ani pracovni volno. Do budoucna Ize proto doporucit,
aby vldda novelou Nafizeni upravila jako jinou dllezitou prekazku v praci i uzavieni partner-
stvi, a to se stejnymi naroky na pracovni volno a ndhradu mzdy ¢i platu, jako ma zaméstnanec
v pfipadé svatby.

Narozeni ditéte

Narozeni ditéte je jednou z prekazek v praci vymezenych v Nafizeni, u které ma vyznam zaby-
vat se tim, zda mUZe mit vyznam to, Ze jde o pfipad manzelky, ¢i partnerky. Vzhledem ke sku-
te¢nosti, Zze v Nafizenf je tato prekazka v préci definovana ve vztahu k pfevozu manzelky
¢i druzky, eventudlné k Ucasti pfi porodu manzelky ¢i druzky, Ize uvést, Ze je-li uznavana
i ve vztahu k neformalnimu souziti druha a druzky, pak by jednoznacné méla byt
uznana i ve vztahu k partnerce. Registrované partnerstvi je tfeba povaZzovat za vice insti-
tucionalizované souziti dvou lidi nez jen neformalni souziti druha a druzky.

Ve vztahu k narozeni ditéte, jako prekazce v praci upravené v Nafizeni, by mélo byt
postaveni zaméstnance totozné jak u manzelky zaméstnance, tak u partnerky za-
méstnankyné.

Umrti

Umrti je dalsi z pfekazek v praci vymezenych v Nafizeni, u které je tfeba posoudit, zda je jeji
poskytovani ovliviiovano v dlsledku toho, zda Slo o souZiti manzeld, ¢i partner(. U této pre-
kazky v praci jsou vymezeny celkem tfi okruhy osob, vici kterym se uplatnéni této prekazky
vztahuje.

Prvni okruh vymezuje manzela, druha nebo dité zaméstnance. Ve vztahu k tomuto
prvnimu okruhu Ize obdobné jako v pfedchozim pfipadé uvést, Ze je-li tato prekazka
Vv praci uznavana i ve vztahu k neformalnimu souziti druha a druzky, pak by jedno-
znacné méla byt uznana i ve vztahu k partnerovi, protoze partnerstvi je tfeba povazo-
vat za vice institucionalizované souziti dvou lidi nez jen neformalni souZziti druha a druzky.

Ve druhém okruhu osob jsou uvedeni rodi¢e a sourozenec zaméstnance a dale rodice
a sourozenec manzela, jakoZ i manzel ditéte nebo manzel sourozence. Ve tfetim okruhu
jsou uvedeni prarodic¢e nebo vnuk zaméstnance a déle prarodi¢e jeho manzela nebo jiné
osoby, které sice nepatfi k uvedenym fyzickym osobam, ale Zily se zaméstnancem v dobé
Umrti v doméacnosti. Pokud jde o zbyvajici dva okruhy osob, pak Ize uvést, Ze jsou zde
uvedeny i osoby, které maji Svagrovsky vztah?, jehoZ obdoba v3ak uzavienim partner-
stvi nevznika. Lze proto konstatovat, Ze ve vztahu k témto dvéma zbyvajicim okruh{im
osob bude postaveni zaméstnance rozdilné v zdvislosti na tom, zda jde o pfibuzné jeho
manzela nebo manzely jeho pfibuznych, nebo na tom, zda jde o pfibuzné jeho partnera
nebo partnery jeho pfibuznych. | zde Ize proto do budoucna doporucit, aby vldda novelou
Nafizeni postavila prdva manzell a partner( na roveri.

4§ 771 ObcZ definuje pribuzenstvi jako vztah osob zalozenych na pokrevnim poutu nebo vznikly
osvojenim; § 774 Ob¢Z definuje Svagrovstvi tak, Ze vznikd vznikem manzelstvi mezi jednim z manze-
[0 a pfibuznymi druhého manzela.
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Doprovod

Doprovod je posledni z prekazek v praci vymezenych v Nafizeni, u které zbyva posoudit, zda
je jeji poskytovani ovlivitovédno v disledku toho, zda je doprovod poskytovan manzelem,
nebo partnerem. Také u této prekazky v praci jsou vymezeny okruhy osob, vici kterym se
uplatnéni této prekazky mize vztahovat.

V prvnim pfipadé Nafizeni stanovuje povinnost poskytnout pracovni volno s ndhradou
mzdy nebo platu, jde-li o doprovod manzela, druha nebo ditéte, jakoz i rodice a pra-
rodice zaméstnance nebo jeho manzela. Ze stejnych dtvodu, jaké jsou uvedeny vyse, je
tfeba vyvodit zavér, Ze je-li ve vyctu osob uveden druh, pak by se tato prekazka méla vzta-
hovat i na partnera, protoZe i zde plati, Ze partnerstvi je tfeba povazovat za vice institucio-
nalizované souziti dvou lidi nez jen neformdlni souZziti druha a druzky.

Ve druhém stanoveném okruhu osob, u nichZ je stanovena povinnost poskytnuti
pracovniho volna bez ndhrady mzdy nebo platu, jsou zmifiovani ostatni rodinni pfislusnici,
pricemz posledni véta tohoto bodu v Nafizeni upfesnuje, Ze rodinnymi pfislusniky se rozumi
fyzické osoby uvedené u vyse uvedené prekazky v praci tykajici se umrti. | v tomto pfipadé
je nutné, stejné jako v predchozim pfipadé dovodit, Ze partnerstvi nezaklada svagrovsky
pfibuzensky vztah, jako je tomu u manzelstvi, a proto je tfeba dovodit, Ze tato prekazka
v praci se nebude vztahovat na pfibuzné jeho partnera nebo partnery jeho pfibuznych.

Pokud bude doprovod poskytovan pfimo partnerovi, je tfeba uvést, Ze postaveni
zaméstnance bude v tomto pfipadé stejné, jako by byl doprovod poskytovan manZzelovi.
Rozdilné viak bude postaveni zaméstnance, pokud bude doprovod poskytovan pfibuz-
nym jeho manZzela nebo manzelim jeho pfibuznych od toho, kdy by mél byt doprovod
poskytovan pfibuznym jeho partnera nebo partnerim jeho pfibuznych. | zde Ize
proto do budoucna doporucit, aby vlada novelou Nafizeni postavila prava manZzeld a partne-
rd na rover.

ZAKAZ VYZADOVANI NESOUVISEJICICH INFORMACI

Zaméstnavatelé maji obecné ustanovenim § 316 odst. 4 ZP zakazéano vyzadovat informace
nesouvisejici s vykonem préce a se zakladnim pracovnépravnim vztahem. Mezi tyto infor-
mace patf mimo jiné informace o rodinnych pomérech a o sexualni orientaci, oboji bez
rozlisovani manzelstvi, partnerstvi ¢i jiné formy rodinného souziti. Dovozujeme proto, Ze
z tohoto hlediska je postaveni manzell a partnerd totozné.

Podobny zakaz ve vztahu k uchazec¢im o zaméstnani upravuje § 12 odst. 2 zakona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisd, podle néhoZ nesmi zamést-
navatel pfi vybéru zaméstnanct vyZzadovat mimo jiné informace o sexudlni orientaci, infor-
mace, které odporuji dobrym mravim, a osobni Udaje, které neslouzi k plnéni povinnosti
zaméstnavatele stanovenych zvlastnim pravnim predpisem. Rovnéz zde neni rozliSovano mezi
manzely a partnery, tudiZ postaveni téchto osob je v zdsadé totozné.

UZAVRENi PRACOVNEPRAVNIHO VZTAHU
MEZI MANZELY/PARTNERY

Ustanoveni § 318 ZP fika, Ze: ,Zakladni pracovnépravni vztah uvedeny v § 3 nemize byt mezi
manZzely nebo partnery.” Pfimo z uvedeného ustanoveni vyslovné vyplyvd, Zze postaveni
manzeld a partnerd, pokud jde o nemoznost uzavfit mezi sebou navzajem zakladni
pracovnépravni vztah a pokud jde o zanik existujiciho vztahu okamzikem uzavreni
manzelstvi nebo partnerstvi, je totozné. Lze tak mit spiSe pochybnosti o vyznamu toho-
to zdkazu a o jeho Ustavnosti.”)

5 Viz také pochybnosti vyjadfené Ustavnim soudem v bodé 25 nélezu ze dne 12. ¢ervence 2011,
sp. zn. 1. US 231/10.
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SMRT ZAMESTNANCE

V piipadé smrti zaméstnance § 328 odst. 1 ZP stanovuje, Ze: ,PenéZitd prava zaméstnance
Jeho smrti nezanikaji. Do vySe odpovidajici trojnasobku jeho prdmérného mésicniho vydélku
prechazeji mzdova a platova prava z pracovnépravniho vztahu uvedeného v § 3 vété druhé
postupné na jeho manzela, déti a rodice, jestlize s nim Zili v dobé smrti ve spolecné domac-
nosti; predmétem dédictvi se stavaji, neni-li téchto osob.”

Citované ustanoveni zékoniku prace uvadi jen Uzky omezeny okruh osob, na které pre-
chézeji mzdova a platova prava z pracovnépravniho vztahu, ktery je jesté déle zizen podmin-
kou, Ze v dobé smrti Zili se zaméstnancem ve spole¢né domdcnosti. V tomto vycétu osob
vsak partner nefiguruje, stejné jako v ném nefiguruje napft. druh.

V pfipadé umrti zaméstnance, pokud jde o penézitd prava do stanovené vyse,
maji tedy manzel ¢i partner zaméstnance rozdilné postaveni, coZ potvrzuje i odborna
literatura.®

OSAMELI ZAMESTNANCI

Poslednim ustanovenim zdkoniku prace zmifiujicim manzele je § 350, ktery stanovuje, Ze:
.Osamélymi se rozuméji neprovdané, ovdovélé nebo rozvedené Zeny, svobodni, ovdovélf
nebo rozvedeni muzZi a Zeny i muzi osaméli z jinych vaznych ddvodd, neZiji-li s druhem,
popr: s druzkou nebo s partnerem.”

Pojem osamélého zaméstnance pouziva zdkonik prace aktudlné jen ve vztahu k § 240
odst. 2, ktery pro zaméstnavatele omezuje moznost vyslat zaméstnance na pracovni cestu
mimo obvod obce pracovisté nebo bydlisté jen s jeho souhlasem, pfipadné je preloZit jen
na jeho zadost. Z citovaného § 350 ZP vyslovné vyplyva, Ze i pro posouzeni osamélosti za-
méstnance neni rozhodné, zda neZije s manzelem, ¢i partnerem. Toto ustanoveni necini
rozdily mezi manzelstvim ¢i partnerstvim, resp. z divodu absence souziti s manze-
lem, ¢i partnerem.

USTANOVENI NEKTERYCH DALSICH PRACOVNEPRAVNICH
A SLUZEBNEPRAVNICH PREDPISU

Jiz vy3e byl mimo jiné zminén i sluzebni zékon, a to ve vztahu k pfekazkam v praci. Samotny
sluzebni zdkon pak pojem ,manzel” ¢ ,partner” zmiruje pouze ve dvou ustanovenich.
Prvnim je § 46 odst. 3 sluzebniho zékona, ktery definuje okruh osob, které jsou povazovany
za ¢lena rodiny statniho zaméstnance pro Ucely ndhrady vydajl v souvislosti se sluzebni ces-
tou, pficemz do tohoto okruhu je zahrnut jak manzel, tak partner zaméstnance. Druhym
ustanovenim je § 177 odst. 4 sluzebniho zakona, ktery doslovné stejné jako § 350 ZP definu-
je okruh ,,osamélych osob”.

Citovana ustanoveni sluzebniho zakona necini rozdil mezi postavenim zamést-
nance v postaveni manzela ¢i partnera nebo naopak pro absenci souziti s manze-
lem ¢i partnerem. Postaveni téchto osob je z hlediska uvedenych ustanoveni sluzebniho
zakona totozné.

Dalsim pravnim predpisem, ktery Ize pro Uplnost uvést, je zakon ¢. 150/2017 Sb., o za-
hrani¢ni sluzbé a o zméné nékterych zakonl (zékon o zahrani¢ni sluzbé), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon o zahrani¢ni sluzbé”).

®  Viz DOLEZILEK, JiFi. § 328 [Smrt zaméstnance]. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir, a kol. Z&-
konik préce. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1335, marg. ¢. 10.: ,Zil-li zaméstnanec v dobé smrti
ve spolecné domacnosti s partnerem v registrovaném partnerstvi (srov. RegP), mohou prejit na part-
nera zaméstnancova mzdova a platova prava jen dédénim.”
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Zakon o zahranicni sluzbé pojem ,manzel” ¢i ,partner” zminuje v § 2 pism. ), ktery
definuje ¢leny rodiny diplomatického, administrativniho nebo technického pracovnika, pfi-
¢emz za clena rodiny povazuje jak manzela, tak partnera. Dalsim ustanovenim je pak
§ 41 odst. 1 zékona o zahrani¢ni sluzbé, ktery stanovuje, ze za Ucelem sladéni rodinného
a osobniho zZivota s vykonem sluzby nebo prace v zahranic¢i maze byt sluzebni nebo pracovni
misto v zastupitelském Uradu za urcitych podminek obsazeno manzelem nebo partnerem
statniho zaméstnance nebo zaméstnance vyslaného k vykonu sluzby nebo prace v zahranici.
Déle pak § 52 odst. 1 zakona o zahrani¢ni sluzbé stanovuje, ze: , Nasleduje-li manZel nebo
partner diplomatického, administrativniho nebo technického pracovnika do mista vyslani
k vykonu sluzby nebo préace v zahranici, jedna se o prekazku ve sluzbé na strané statniho
zaméstnance podle zakona o statni sluzbé nebo o jiny ukon v obecném zajmu bez nahra-
dy mzdy nebo platu.” Ustanoveni § 55 odst. 3 zdkona o zahrani¢ni sluzbé pak uvadi, Ze:
LJednordzové odskodnéni pozistalych prislusi pozistalému manZelovi, partnerovi a ne-
zaopatfenému ditéti, a to kazdému ve vysi dvacetinasobku primérného mésicniho platu
diplomatického, administrativniho nebo technického pracovnika v pripadé jeho umrti, které
nastalo v ddsledku mimorddné udalosti nebo trestného cinu v zahranici.”

Citovana ustanoveni zakona o zahrani¢ni sluzbé tak necini rozdilu manzelem ¢i part-
nerem a postaveni téchto osob je z hlediska uvedenych ustanoveni zakona o zahrani¢ni
sluzbé totozné.

Zaroven je viak nutno uvést, ze § 50 odst. 1 pism. b) zékona o zahrani¢ni sluzbé stanovu-
je, ze: ,Diplomaticky, administrativni nebo technicky pracovnik ma rovnéZ pravo na sluzebni
nebo pracovni volno na nezbytné nutnou dobu na cestu do Ceské republiky a zpét na za-
stupitelsky urad v souvislosti s vlastni svatbou.” Jiz ve vyse uvedeném vykladu vztahujicim se
ke svatbé jako prekdzce v praci stanovené Nafizenim jsme se zabyvali tim, Ze pojem svatba
neni pravnimi pfedpisy definovan. Zde je vsak nutné zddraznit, Ze dané ustanoveni pod-
statné rozsifuje rozsah poskytovaného sluzebniho nebo pracovniho volna, protoze
je poskytovano na cestu do Ceské republiky a zpét. Pracovni (nebo sluzebni) volno k tcasti
na samotné svatbé bude poskytovano podle Nafizeni. Budeme-li vsak vychazet z toho, Ze
minimalné nafizeni vlady ¢. 135/2015 Sb., o dalSich prekazkach ve statni sluzbé, mezi svatbou
a uzavienim registrovaného partnerstvi rozlisuje, je nutné uvést, Ze pokud jde o poskyto-
vani pracovniho nebo sluZzebniho volna na cestu do Ceské republiky a zpét za tée-
lem svatby, tak je postaveni zaméstnance, ktery bude uzavirat manzelstvi rozdilné
od postaveni zaméstnance, ktery by chtél uzavfit registrované partnerstvi.

ZAVER

Z vyse uvedeného prehledu je zfejmé, Ze ackoliv maji manzelé a partnefi fadu prav uprave-
nych totozné, stdle vsak mezi témito skupinami osob existuji rozdily. Minimalné v nékterych
pfipadech jsou tyto rozdily z hlediska smyslu a ucelu danych ustanoveni neopodstatnéné.
Pravni Uprava neni zcela konzistentni a rozdily jsou patrné zvlasté v pripadech, kdy jednotlivé
zakony ¢i provadéci pravni predpisy maji v gesci jind ministerstva, resp. tam, kde mezi pfijetim
jednotlivych pravnich predpist uplynula urcitéd doba a je tak patrny historicky vyvoj pfistupu
ke svazklm osob stejného pohlavi.

Mgr. Michal VRAIJIK,
advokat,

Mgr. Tomas TROJAN,
advokatni koncipient

16 MZDOVA UCETNI 7-8/2023



