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SANKCE ZA PqRuéENi POVINNOSTI DOIVJRVZOVAT REle
DOCASNE PRACE NESCHOPNEHO POJISTENCE ZVLAST
HRUBYM ZPUSOBEM

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. z4fi 2020, sp. zn. 21 Cdo 4368/2018
(dostupny na www.nsoud.cz)

Opatfeni zaméstnavatele podle § 192 odst. 5 véty prvni zak. prace spocivajici ve sni-
Zeni nebo neposkytnuti nahrady mzdy nebo platu je pravnim tukonem ve smyslu
§ 34 obc. zék. (zdkon ¢ 40/1964 Sb. — pozn. autory), nebot jeho uc¢inénim dochéazi k zaniku
naroku zaméstnance na poskytnuti této nédhrady v rozsahu provedeného snizeni (neposkyt-
nuti). Pro uvedené opatieni zaméstnavatele zakon nestanovi urcitou formu; muize
byt ucinéno pisemné, ustné, popf. jinym zplisobem nevzbuzujicim pochybnosti,
Ze ke snizeni nebo neposkytnuti ndhrady mzdy nebo platu doslo (konkludentné).
()

Predpokladem pro snizeni nebo neposkytnuti ndhrady mzdy nebo platu podle § 192
odst. 5 véty prvni zak. prace je, Ze poruseni povinnosti doc¢asné prace neschopného za-
méstnance dodrZovat po stanovenou dobu docasné pracovni neschopnosti stanoveny rezim
docasné prace neschopného pojisténce, pokud jde o povinnost stanovenou zvlastnim prav-
nim predpisem (zdkonem o nemocenském pojisténi) zdrzovat se v misté pobytu a dodrZovat
dobu a rozsah povolenych vychazek, zaméstnavatel zjistil kontrolou provedenou v souladu
s § 192 odst. 6 vétou prvni a druhou zdk. prace. Tato kontrola nesestava jen ze samotného
kontrolniho Ukonu, kterym bylo zjisténo poruseni uvedenych povinnosti.

()

Vedle uvedenych predpokladl pro sniZzeni nebo neposkytnuti ndhrady mzdy nebo platu
zakon upravuje té7 zakaz, podle kterého nesmi byt nahrada snizena nebo neposkytnuta,
jestlize byla pro totéz poruseni rezimu doc¢asné prace neschopného pojisténce dana
zaméstnanci vypovéd podle § 52 pism. h) zak. prace pro porusenf jiné povinnosti zamést-
nance stanovené v § 301a zak. prace zvlast hrubym zpdsobem (srov. § 192 odst. 5 vétu
druhou zédk. prace). Jedna se o stanoveni zakazu dvojiho postihu za totéz poruseni
povinnosti v oblasti soukromého prava. Pro zaméstnavatele — zhodnoti-li, Ze zamést-
nanec povinnost porusil zvlast hrubym zpdsobem — z tohoto zdkazu vyplyvaji dvé moznosti.
Bud' se rozhodne pracovni pomér rozvézat vypovédi podle § 52 pism. h) zak. prace, pak ale
nepfichazi v Gvahu, Ze by pro totéz poruseni zaméstnanci snizil nebo neposkytl ndhradu
mzdy nebo platu, nebo snizi ¢i neposkytne zaméstnanci ndhradu, pak ale nemuze pro stejné
poruseni pristoupit k vypovédi z pracovniho poméru. Oboji soucasné realizovat nelze.
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Pokud by zaméstnavatel tento zdkaz neakceptoval, je z uvedenych dvou pravnich
ukont platny jen ten, ktery byl (s pfihlédnutim k jejich adresnosti) uc¢inén dfive;
pravni ukon, ktery byl u¢inén pozdéji, nebo oba pravni ukony, byly-li u¢inény sou-
casné, jsou pro rozpor se zakonem neplatné (§ 39 ob¢. zak.).

Komentar

Komentované rozhodnuti vychazi ze skutkového stavu, kdy zaméstnavatel u zaméstnankyné
v docasné pracovni neschopnosti zjistil poruseni [é¢ebného rezimu docasné prace neschop-
ného pojisténce. Zaroven nebyla zaméstnankyni zaméstnavatelem poskytnuta zddnd mzda
¢i ndhrada mzdy za mésic cerven 2012, kdy se zaméstnankyné nachdazela v této docasné pra-
covni neschopnosti, béhem které porusila zminény lécebny rezim. Zaméstnankyné nasledné
okamzité zrusila pracovni pomér se zaméstnavatelem z dlvodu neuspokojeni mzdovych
narokd, avsak tomuto okamzitému zruseni predchdzela vypovéd ze strany zaméstnavatele
podle § 52 pism. h) zdkoniku prace. Zaméstnavatel se domahal urceni neplatnosti okamzi-
tého zruseni s tim, ze k nevyplaceni ndhrady mzdy nedoslo z divodu poruseni povinnosti
zaméstnankyné dodrzovat lé¢ebny rezim, a ve vztahu ke mzdé uvedl, Ze mzdu za tento mésic
nebylo mozné vyplatit pro nesoucinnost zaméstnankyné.

ProtoZe dlvod okamzitého zruSeni pracovniho poméru ze strany zaméstnankyné spocival
i v tom, Ze zaméstnavatel neposkytl zaméstnankyni ndhradu mzdy za dny trvajici docasné
pracovni neschopnosti v ¢ervnu 2012, zabyval se Nejvyssi soud tim, zda mél zaméstnavatel
préavo ndhradu mzdy za tuto ¢ast docasné pracovni neschopnosti zaméstnankyni nepo-
skytnout. V pfipadé zjisténi poruseni lécebného reZzimu docasné pracovné neschopného
pojisténce ma zaméstnavatel pravo ndhradu mzdy (pfip. platu) zaméstnanci sniZit nebo ne-
poskytnout, je to ovsem podminéno tim, Ze za stejné poruseni nedal zaméstnavatel zamést-
nanci vypovéd z pracovniho poméru, coz se stalo v projedndvaném pfipadé.

Dovolaci soud tedy v komentovaném rozhodnuti fesil, jakym zpUsobem posoudit, pokud
zaméstnavatel pristoupi k obéma opatrenim vici zaméstnanci (snizeni ¢i neposkytnuti nahra-
dy mzdy nebo platu a vypovéd z pracovniho poméru). Zakonik prace totiz vyslovné zakazuje
tato opatreni zaméstnavateli kombinovat. Nejvyssi soud vzhledem k tomu, Ze jde v obou
pfipadech o jednostranna pravni jednani u¢inénd vici zaméstnanci, dovodil, Ze za platné Ize
oznacit to, které bylo ucinéno jako prvni za podminek stanovenych zakonem. Druhé pravni
jednani je v takovém pripadé pro rozpor se zékonem neplatné, pricemz tento zavér plati jak
pro snizeni/neposkytnuti ndhrady mzdy (platu) ucinéné po platné vypovédi, nebo pro vypo-
véd' ucinénou po platném snizeni/neposkytnuti ndhrady mzdy (platu). Z logiky zadkazu tato
opatfeni za stejné poruseni kombinovat déle plyne, ze pokud jsou ucinéna vici zaméstnanci
najednou, museji byt neplatnd obé z nich.

Autori s timto rozhodnutim zcela souhlasi a vyzdvihuji raciondlni pristup Nejvyssiho sou-
du k fesené problematice. Zakaz kombinace obou sankcnich mechanism( je ze zékona jasné
patrny a pfistup zvoleny dovolacim soudem v této véci umoznuje respektovat princip prefe-
rence platnosti pravniho jednanf (nadto akcentovany novym obcanskym zdkonikem), pokud
to zédkon nezakazuje, a oproti tomu na druhé strané chrani zaméstnance pred tim, aby proti
nim zaméstnavatel aplikoval oba sank¢ni mechanismy najednou.

K POVAZE PﬁEKAi[(YV PRACI,V PRIPADE POZBYTi Z’DRAVOTNI'
ZPUSOBILOSTI K VYKONU PRACE PODLE PRACOVNIi SMLOUVY

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. prosince 2020, sp. zn. 21 Cdo 1645/2020
(dostupny na www.nsoud.cz)

Z pohledu skutkového stavu bylo ve véci zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi soudd pre-
zkumu dovolaciho soudu — jak vyplyva z § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni o. s. I.
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— nepodléhd), Zze Zalobce po celé rozhodné obdobi (ode dne 25. Cervence 2016
do dne 23. bfezna 2017) byl podle posudku poskytovatele pracovné Iékafskych slu-
Zeb (srov. § 43 odst. 3 zdkona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach) shle-
dan zdravotné nezpulsobilym k vykonu prace podle pracovni smlouvy (vyjma kratkého
obdobi, ve kterém na zakladé dohody se zaméstnavatelem vykondval jinou praci nez po-
dle pracovni smlouvy; k vykonu této prace byl shledan zdravotné zpUsobilym, avSak mzda
za toto obdobi neni pfedmétem pozadovaného ndroku, nebot Zalobce v tomto obdobi
mzdu za vykonanou praci obdrzel), v dobé ¢asové ucinnosti posudkd bylo zkoumano,
zda zdravotni potize zalobce, pro které neni schopen vykonavat dosavadni praci
podle pracovni smlouvy, jsou disledkem nemoci z povolani, a nasledné byl vy-
hotoven dalsi posudek se zavérem, Ze Zalobce dlouhodobé pozbyl zdravotni zptiso-
bilost k vykonu dosavadni prace z pfi¢iny obecného onemocnéni (§ 45 odst. 5 zakona
¢. 373/2011 Sh.). Po doruceni tohoto posudku zaméstnavateli byla Zalobci dana vypovéd
z pracovniho poméru podle § 52 pism. e) zak. prace a pracovni pomér byl (platné) ukoncen
podle této vypovédi. Dale ze skutkovych zjisténi vyplynulo, Ze zdravotni stav Zalobce na po-
¢atku zkoumaného obdobi (tedy vystaveni posudku o zdravotni nezpdsobilosti) a na jeho
konci (vystaveni posudku o dlouhodobé zdravotni nezpdsobilosti) byl naprosto stejny; tedy
podle zjisténi odvolaciho soudu ,jiz v dobé prvniho posudku byl Zalobce z ddvodu obecnych
onemocnéni dlouhodobé zdravotné nezpUsobily konat dosavadni praci”.

Z uvedeného skutkového rozboru ovsem vyplyva, Zze Zalobce nebyl po celé zkouma-
né obdobi, za které je pozadovano plnéni z titulu ndhrady mzdy, z hlediska svého
zdravotniho stavu schopen vykondvat praci podle pracovni smlouvy a Zalovana
po toto obdobi ani nemohla (resp. nesméla) Zalobci pfidélovat praci podle pracovni
smlouvy (srov. ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zak. prace); za této skutkové situace
vsak Zalobci ndhrada mzdy ve smyslu § 208 zak. prace nepfislusi.

Komentar

V komentovaném pfipadé se Nejvyssi soud zabyval otdzkou povahy prekazky v praci za si-
tuace, kdy byvaly zaméstnanec zaméstnavatele pozbyl podle Iékarského posudku zdravotni
zpusobilost k vykondvané praci podle pracovni smlouvy a nebyl pfeveden na jinou praci
a s vyjimkou kratkého obdobi ani jinou praci nevykondval. Nasledné bylo druhym Iékafskym
posudkem zjisténo, ze zaméstnanec pozbyl zdravotni zpUsobilost z divodu obecného
onemocnéni a byl s nim rozvazan pracovni pomér vypovédi podle § 52 pism. e) zakoniku
prace.

Zaméstnanec se po zaméstnavateli domahal poskytnuti ndhrady mzdy za prekazku v praci
na strané zameéstnavatele podle § 208 zakoniku prace v obdobi mezi prvnim a druhym lékar-
skym posudkem (tj. v obdobi, kdy bylo shleddno pozbyti zdravotni zplsobilosti a zkoumdna
pfi¢ina tohoto pozbyti), nebot zaméstnavatel jej nepfeved| na jinou praci. Zameéstnavatel
se branil zejména tim, ze zaméstnanec jiz na zakladé prvniho lékarského posudku nemohl
konat praci podle pracovni smlouvy, coz narok na ndhradu mzdy vylucuje.

Nejvyssi soud se v komentovaném rozhodnuti pfiklonil na stranu zameéstnavatele. S od-
kazem na svou starsi judikaturu dovodil, Ze za situace, kdy je shledano pozbyti zdravotni
zpUsobilosti ze strany zaméstnance lékafskym posudkem, je bez ohledu na povinnost za-
méstnavatele prevést zaméstnance na jinou praci vylouceno, ze zaméstnanec je schopen
konat praci podle pracovni smlouvy. Pfekdzka v praci na strané zaméstnavatele spojena s na-
rokem na ndhradu mzdy podle § 208 zdkoniku prace pfitom podle konstantniho nazoru
dovolaciho soudu spociva v tom, Ze zaméstnavatel nepfidéluje praci takovému zaméstnandi,
ktery je k jejimu vykonu pfipraven, schopen a ochoten. Z tohoto ddvodu proto ndrok zameést-
nance na nadhradu mzdy shledal nedtvodnym.

Komentované rozhodnuti poklddaji autofi za pomérné kontroverzni. Dovolaci soud
totiz svlj zavér oprel zejména o ndzor vyjadieny ve svém starsim rozhodnuti (rozsudek
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ze dne 28. dubna 2011, sp. zn. 21 Cdo 4690/2009). Toto rozhodnuti bylo pfitom vy-
dano za situace, kdy zaméstnanec nebyl schopen podle posudku Zadné prace, a Nejvyssi
soud zaujal nazor, Ze narok na ndhradu mzdy podle § 208 zakoniku prace je vyloucen z toho
ddvodu, Ze zména sjednaného druhu prace ani pfevedeni na jinou praci vibec z téchto dd-
vodU nepfipadaji v Uvahu.

Tento rozdil pfitom pokladdme za zésadni, nebot v pfipadé feseném komentovanym
rozsudkem mél zaméstnavatel povinnost a mohl prevést zaméstnance na jinou praci (ze skut-
kovych zjisténi plyne, Ze po kratkou dobu zaméstnanec jiné prace dokonce konal). Postave-
nim téchto pfipadd na roven tedy dovolaci soud ponechal fadu otevienych otézek — napf. to,
zda se zaméstnanec muize v takovém pfipadé po zaméstnavateli namisto toho doméhat na-
hrady skody z dvodu poruseni povinnosti pfevést zaméstnance na jinou praci, a pokud ani
to ne, jaky je tedy vlibec smysl povinnosti pfevést zaméstnance na jinou praci, kdyz jeji poru-
seni neni spojeno se Zadnymi nasledky.

Na druhou stranu autofi chdpou i to, Ze se nejevi jako spravedlivé, aby zaméstnavatel
platil po dobu zjistovani priciny pozbyti zdravotni zpUsobilosti (coz je pomérné dlouhy proces)
zaméstnanci celou dobu plnou nahradu mzdy, kdyZ neni schopen konat prace, pro které
se zavazal v pracovni smlouvé. Hledani vyvaZzeného feseni v téchto citlivych situacich je obtiz-
né a na pomérné nestastnou pravni Upravu by mél podle nadzoru autort reagovat i zékono-
ddrce tak, aby vyvaZovala opravnéné zajmy zaméstnance i zameéstnavatele.

PREKAZKAV PRACI NA STRANE ZAMESTNAVATELE
PO PODANI NAVVRHU NA PREZKUM LEKARSKEHO
POSUDKU ZAMESTNANCEM

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. ledna 2021, sp. zn. 21 Cdo 2063/2020
(dostupny na www.nsoud.cz)

Odkladny tcinek ndvrhu na prezkoumani lékarského posudku, podle néhoz je zaméstnanec
zdravotné zpusobily k vykonu dosavadni prace, znamena, Ze pravni Ucinky tohoto lékarské-
ho posudku nemohou pro osobu, které byl pfedan, nastat drive nez dnem prokazatelného
doruceni rozhodnuti o potvrzeni posudku pfislusnym spravnim Uradem (srov. § 44 odst. 4
pism. b) zadkona o specifickych zdravotnich sluzbach) a Ze do té doby nelze povazovat zavér
lékarského posudku za definitivni. Podanim navrhu na prezkoumani uvedeného lékaf-
ského posudku zaméstnanec nepozbyva zdravotni zptlsobilost k vykonu dosavadni
prace a jen proto, ze zavér posudku, podle néhoz zaméstnanec tuto zdravotni zpu-
sobilost m3, jesté neni (nemusi byt) definitivni, na néj nelze nahlizet jako na osobu
bez potifebné zdravotni zplsobilosti, nebot takovou fikci zakon o specifickych zdra-
votnich sluzbach s podanim navrhu na prezkoumani lékafského posudku, podle né-
hoz je posuzovana osoba pro ucel, pro ktery je posuzovana, zdravotné zpusobila,
nespojuje.

(...)

Z uvedeného vztazeno na projedndvanou véc vyplyva, Zze zalovana byla i poté, co
Zzalobce podal navrh na prezkoumani lékafského posudku ze dne 21. listopa-
du 2018, podle néhoz byl uznan zdravotné zptsobilym k vykonu prace vedouciho
prodejny, povinna pridélovat Zalobci tuto sjednanou praci. Jestlize zalobci konat
sjednanou praci v mésici prosinci 2018 neumoznila, prestoze zalobce byl k jejimu
vykonu — jak vyplyva z uvedeného lékarského posudku, ktery po doruceni rozhodnuti o jeho
potvrzeni pfisluSnym spravnim Urfadem nabyl pravni Uc¢innosti — zdravotné zpusobily, vy-
tvorila tim prekazku v praci na strané zaméstnavatele podle § 208 zak. prace, a za-
lobci proto — jak spravné uzavrel odvolaci soud - pfislusi nahrada mzdy ve vysi
pramérného vydélku za dobu, kdy praci v dlsledku této prekazky nekonal.

MZDOVA UCETNI  10/2021 33



- Z AKTUALN{ JUDIKATURY

Komentar

Komentované rozhodnuti se tyka situace, kdy byl zaméstnanec Iékarskym posudkem vyda-
nym pfi mimoradné |ékarské prohlidce uznan zdravotné zpUsobilym k vykonu prace podle
pracovni smlouvy. Zaméstnanec podal proti tomuto posudku navrh na pfezkum, kterému
nebylo vyhovéno. Zaméstnavatel v mezidobi mezi vydanim Iékarského posudku a pravni moci
rozhodnuti o jeho prezkumu nepfidéloval zaméstnanci préci s odvolanim na to, Ze neni zdra-
votné zpusobilym k vykonu prace, ackoliv zaméstnanec vyslovné zadal o pfidélovani pra-
ce. Zaméstnavatel nastalou situaci posuzoval jako neplacenou prekazku v préaci na strané
zaméstnance. Zaméstnanec se po zaméstnavateli doméhal zaplaceni ndhrady mzdy podle
§ 208 zékoniku prace, protoze zadna prekazka v praci na jeho strané nebyla dana, a Slo v tu
chvili o prekazku v praci na strané zaméstnavatele.

V daném pripadé bylo nesporné, Ze zaméstnavatel v daném mezidobi zaméstnanci nepfi-
déloval praci podle pracovni smlouvy, a Ze Slo tedy o prekazku v praci. Nejvyssi soud musel
ovsem vyresit, o prfekdzku na ¢ strané se vlastné jedna za situace, kdy byl zaméstnanci vyddn
lékarsky posudek se zdvérem o zdravotni zpUsobilosti, a zaméstnavatel praci zaméstnanci ne-
pridéloval, protoZze zaméstnanec se doméhal ndvrhem na prezkum zruseni tohoto posudku,
a tedy sdm zpochybrioval svou zdravotni zpUsobilost k vykonu prace.

Nejvyssi soud dospél pro danou situaci k zavéru, ze podanim navrhu na prezkum ne-
prestava byt zaméstnanec sdm o sobé zdravotné zpUsobilym k vykonu préce, a povinnost
zaméstnavatele pridélovat praci podle pracovni smlouvy v zésadé trva. Odkladny Ucinek
navrhu na prezkum (ackoliv to neni v komentovaném rozhodnuti vyslovné vyjadieno) ne-
mUze mit vliv na predchozi Iékafské posudky, na jejichz zakladé byl zaméstnanec shledan
zdravotné zpUsobilym jiz dfive, nebot pravé na zdkladé téchto pravné Ucinnych lékarskych
posudkl se zaméstnanec povazuje za zdravotné zpUsobilého. Nepridéluje-li zaméstnavatel
praci zaméstnanci, jenz zdravotné zpUsobilym pro vykon préce je, jedna se v zasadé o pre-
kdzku v praci na strané zaméstnavatele. Zaméstnanec se tedy poskytnuti ndhrady mzdy
podle § 208 zakoniku prace domahal davodné.

Autofi se s timto rozhodnutim Nejvyssiho soudu ztotoznuji. Opacny vyklad by totiz zna-
menal, ze zaméstnavatel je opravnén ,predjimat” nespravnost lékarského posudku, jenz
je bez ohledu na ucinky navrhu na prezkum pokladan za spravny, ledaze je nasledné zménén
nebo zrusen. Pozornost si na druhou stranu zasluhuje i Uvaha, Ze zaméstnavatel je povinen
i pres ,vyhovuijici” lékafsky posudek nepridélovat zaméstnanci praci, pokud by jeji ndro¢nost
neodpovidala zdravotni zpUsobilosti podle § 103 odst. 1 pism. a) zakoniku prace. Obdobny
posudkovy zavér nicméné soucasna Uprava pracovnélékarskych sluzeb neumoznuje, a ma-li
zaméstnavatel zaroven k dispozici Iékarsky posudek potvrzujici zdravotni zplsobilost zamést-
nance, zUstava nezodpovézeno, zda vibec ma zameéstnavatel jak naplnéni podminek v tomto
ustanoveni prokazat, a to zejména tehdy, pokud Iékarsky posudek nabude pravni Gc¢innosti
po jeho prezkumu.

Mgr. Michal VRAIJIK,
samostatny advokat

JUDr. Radim MARADA,
advokatni koncipient
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