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DIGITALIZACE HRAGENDY
A NOVA PRAVIDLA DORUCOVANI

Pokracovani z minulého cisla ¢asopisu.

ZMENYV DoRuéovANi DfJ]_EZITYCH JEDNOSTRANNYCH
PISEMNOSTI A PRAKTICKE SOUVISLOSTI
S ELEKTRONICKYM DORUCOVANIM

S ohledem na kapacitni d@vody Gvodem této casti shrnujeme, Ze €lanek si klade ambice

popsat zejména zmény v dorucovani a upozornit na praktické aspekty elektronické-

ho dorucovani, tj. nejedna se o kompletni vyklad k problematice dorucovani. Pfedpoklada

se tedy orientace ¢tendrd v pravni Upravé dorucovani tc¢inné od 30. Cervence 2020.
Prvni zménou je okruh dokumentt, kterych se zpfisnéné podminky dorucovéni

v 8 334a az § 337 ZP tykaji. Nové budou muset zaméstnavatel i zaméstnanec podle téchto

pfisnéjsich pravidel postupovat pouze tehdy, pokud bude zaméstnavatel nebo zaméstnanec

dorucovat:

= vypovéd z pracovniho poméru;

= okamzité zruseni pracovniho poméru;

= zruSeni pracovniho poméru ve zkusebni dobég;

= dalsi pisemnosti tykajici se skonéeni pracovniho poméru nebo pravnich vztahi
zaloZenych dohodou o pracich konanych mimo pracovni pomér, nejde-li o doho-
du o rozvazani téchto pracovnépravnich vztaht (i po novele se tedy uplatni zavéry
judikatury, podle kterych témto prisnéjsim podminkdm dorucovani podléha doruceni , vy-
tykaciho” dopisu®, a zUstava i nadale sporné, zda je mozné mezi tyto dokumenty radit
potvrzeni o zaméstnani, coz zastava ¢ast odborné verejnosti?);

= odvolani z pracovniho mista vedouciho zaméstnance;

= vzdani se pracovniho mista vedouciho zaméstnance;

= mzdovy vymér;

= platovy vymér.

" Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. zaf{ 2013, sp. zn. 21 Cdo 3693/2012. Vytykaci dopis je ¢as-
to pouzivanym a vzitym slangovym oznacenim pro upozornéni pro moznost vypovédi pro soustavné
méné zavazné porusovani pracovnich povinnosti ve smyslu § 52 pism. g) ZP, nékdy rovnéz pro vyzvu
k odstranéni neuspokojivych pracovnich vysledkl ve smyslu § 52 pism. f) ZP. O ktery dokument se
konkrétné jednd, vyplyva pak az z jeho obsahu.

2 Napf. https://www.epravo.cz/top/clanky/potvrzeni-o-zamestnani-99309.htm/
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Zakonodarce tedy tento vycet zestihlil tak, Ze vyslovné z tohoto vyctu vypustil zaznam
0 poruseni rezimu docasné prace neschopného pojisténce. Dale se prisnéjsi pravidla do-
ruc¢ovani netykaji jiz obecné vsech pisemnosti tykajicich se vzniku nebo zmén pra-
covniho poméru nebo pravnich vztahd z dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomér. Nové tedy zaméstnavatel nebude povinen za zpfisnénych podminek dorucovat né-
které pisemnosti tykajici se zejména zmén pracovniho poméru — prakticky se tedy jedna
napf. o pfevedeni na jinou praci, pfeloZzeni nebo zafazeni na praci podle pracovni smlouvy,
odpadly-li divody, pro které byl zaméstnanec preveden nebo preloZen. Tyto dokumenty
bude moci zaméstnavatel nové dorucovat v rezimu podle obéanského zakoniku.
Rovnéz timto zplsobem neni nutné dorucovat informaci o obsahu pracovniho poméru nebo
pravniho vztahu zaloZeného dohodou o pracich konanych mimo pracovni pomér podle § 37
ag§77aZP

Délicim kritériem uplatnéni novych pravidel je datum Gcinnosti novely, pficemz rozhod-
nym datem je den doruceni pisemnosti. Od 1. fijna 2023 tedy mGze zaméstnavatel
pfipadné napravit sva ,selhani” a dorucit dokumenty znovu, pokud se mu nepo-
vedlo vejit se do mantineld prisnéjsi starsi upravy. Kupfikladu pokud zaméstnavatel
dorucil v zafi zaméstnanci pisemnost do datové schranky bez souhlasu zaméstnance, jenz
nyni pro tento zpUsob dorucovani jiz neni vyZzadovan, je mozné doruceni i téze pisemnosti
zopakovat za situace, Ze jsou splnény dalsi podminky pro tento zplsob doruceni. Tim pocho-
pitelné nejsou dotceny pfipady, kdy zaméstnavateli v mezidobi jiz uplynula pfislusna Ihdta
(viz napft. § 58 ZP).

Zaméstnavateli se nové usnadnuje volba zplsobu dorucovani. Moznosti zlstavaji
v zasadeé stejné (byt dochazi ke zméné podminek nékterych zplsobU), s vyjimkou dorucenf
postou jiz nicméné zaméstnavatel neni povinen absolvovat osobni doruceni na svém pracovi-
Sti. Praktickym rozdilem tedy je, Ze zaméstnavatel si jiz nyni nemusi Idmat hlavu s tim, zda je
mozné osobni doruceni na pracovisti zaméstnavatele, pokud pfistoupi k dorucenf elektronic-
kou formou nebo na jiném misté, kde bude zaméstnanec zastizen.

Pokud jde o osobni doruceni na pracovisti zaméstnavatele, kdekoliv jinde, kde bude
zaméstnanec zastizen, a doruceni postou (tj. prostfednictvim provozovatele postov-
nich sluzeb), tak se jinak neméni konkrétni procedury téchto zplisobt doruceni.
Logicky tedy judikatura k témto zpUsoblm prestala i novelu a zUstava nadéle pouzitelna —
nafizuje-li napt. zaméstnavateli dodrzet pfi doruceni postou predepsané podminky (zvlastni
druh obalky, pouceni o obsahu pisemnosti atd.?), je tfeba tyto podminky nadale ctit. Rovnéz
plati, Ze v pfipadé doruceni postou musi zaméstnavatel zvazit, zda jeden neuspésny
pokus o doruceni osobné na pracovisti zaméstnavatele je dostate¢nym divodem
k tomu, aby zkusil diileZitou jednostrannou pisemnost k zaméstnanci dostat timto
zplUsobem *

K osobnimu doruceni na pracovisti pfibyla na prvni pohled nenapadna zména,
kdy nyni se vyslovné stanovi, Ze jde o pracovisté zaméstnavatele. Ddvodem k tomuto
upresnéni je, aby nebylo mozno pojem pracovisté vykladat tak, Ze jde o jakékoliv pracovisté,
odkud zaméstnanec vykonava préci, tj. vztahovat tento pojem na pracovisté v rezimu prace
na dalku. Odpadaji timto tedy obavy, Ze by pred dorucovanim postou musel zaméstnavatel
konat vypravu za zaméstnancem dom, a teprve poté, co by se nedozvonil, el s pisemnosti
na postu z dlvodu, Ze osobné na , pracovisti” nelze pisemnost osobné dorucit.

Zmén nedoznaly ani osvédcené postupy vUici tém zaméstnancam, ktefi neprojevi dosta-
tek zajmu si pisemnost prevzit. | v takovém pripadé se pisemnost povazuje za dorucenou,

3 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. kvétna 2021, sp. zn. 21 Cdo 314/2021. Blize z ka-
pacitnich dtvodt odkazujeme na dfive publikované ¢lanky z oblasti dorucovani pracovnépravnich
pisemnosti.

4 Viz napf. rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 7. listopadu 2018, sp. zn. 21 Cdo 2036/2017. Rovnéz
i zde z kapacitnich dlvodl blize tuto problematiku nerozebirdme.

MZDOVA UCETNI  12/2023 23



DIGITALIZACE HR AGENDY A NOVA PRAVIDLA DORUCOVAN|

doporuceni cinit tak alespor za pritomnosti dvou svédkd trva i nadale v¢etné doporuceni
rovnou vysledek doruc¢ovani na dorucovanou pisemnost vyznacit a pfipojit podpisy svédkd.

V ramci elektronického dorucovani nastaly zmény zasadnéjsi; d4 se fici, ze zakonik
prace poprvé ,pricichnul” k elektronickému dorucovani a prestal ignorovat realitu 21. stoleti.
Neda se nicméné Fici, Ze by zaméstnavatel v této souvislosti nemusel celit zddnym vyzvam.
Méni se podminky dorucovani pisemnosti do datové schranky a prostiednictvim
sité nebo sluzby elektronickych komunikaci (pro zjednoduseni déle pouzivame zkratku
.jiné elektronické dorucovani*).

PODMINKY ELEKTRONICKEHO ZPUSOBU DORUCOVANI
DO DATOVE SCHRANKY 0D 1. RiJNA 2023

Pro doruceni do datové schranky zaméstnance odpadla povinnost opatfit si pred
dorucenim pisemny souhlas zaméstnance, ktery byl dfive vyZzadovan a mohl byt navic
zaméstnancem kdykoliv odvoldn. Z praktického hlediska tedy odpadd povinnost si souhlas
zajistovat a rovnéz nema zadny pravni vyznam, pokud ze strany zaméstnance doslo dfive
k odvolani ¢i odmitnuti udéleni souhlasu. Zakon nyni rovnéz vyslovné zaméstnavatele infor-
muje, Zze pokud si zaméstnanec znepfistupni datovou schranku pro dodavani ,soukromych”
datovych zprav®, tak zameéstnavatel nema jak dorucovat a toto doruceni neni mozné. Nejde
nicméné o zddnou novinku, pfirozené timto znepfistupnénim mohl zaméstnanec
i pfes udéleny souhlas zmaf¥it doruceni pres datovou schranku i dfive.

Vedle toho, Ze zaméstnanec musi logicky mit datovou schranku, a to navic zpfistupné-
nou pro ,soukromé” datové zpravy, tak prakticky zde vznika i otdzka, jak se zaméstnavatel
vibec dozvi, Ze zaméstnanec datovou schrankou disponuje. Z ni¢eho totiz nevyplyva po-
vinnost zaméstnance zameéstnavateli oznamit, Ze datovou schranku ma. Doporucujeme
tento informacni deficit alespon castecné vyvazit tim, Ze v rdamci vstupniho (re-
spektive osobniho) dotazniku bude zaméstnanec na skutecnost, zda je drzitelem
datové schranky, dotazan. Spolehlivy z tohoto hlediska nemusi byt seznam drZitel( dato-
vych schranek®, nebot u soukromych datovych schranek fyzickych osob muze drzitel datové
schranky zakazat, aby byla v tomto seznamu zobrazena.

V praxi mize byt zaméstnanec drzitelem vice datovych schranek, a to zejména
v pfipadé, Ze vykonava samostatnou vydélecnou ¢innost. Nastane-li tato situace (kdy
zaméstnanec disponuje datovou schrankou jako fyzickd osoba a dalsi jako podnikajici fy-
zickd osoba), je potieba byt pfi odesilani datové zpravy peclivy a zaslat datovou zpravu
obsahujici jednostrannou duleZitou pisemnost do datové schranky pro fyzickou
osobu. V pripadé dodani do datové schranky pro podnikajici fyzickou osobu neni podle
ndzoru autora pisemnost dorucena, coz plati i v pfipadé, ze by zaméstnanec mél pouze tuto
datovou schranku. Pojem ,, datova schranka zaméstnance” ve smyslu § 335a ZP musi
byt vyklddan tak, Ze jde o datovou schranku fyzické osoby, nebot pouze ta miize byt
zaméstnancem.

Naprosto netypicka situace mize nastat tehdy, pokud zaméstnanec zaméstna-
vateli sdéli, Ze zada o dorucovani do ,podnikatelské” datové schranky (napt. proto,
Ze chce dostavat pisemnosti od zaméstnavatele datovou schrankou, ale jen kvili tomu si
nechce zfizovat datovou schranku ,soukromou”). V téchto pfipadech neni vylouceno, aby
do této datové schranky byly pisemnosti dorucovany v rezimu jiného elektronického doruco-
vani podle § 335 ZP. Musi byt ovsem dodrZeny prisnéjsi podminky tohoto zplsobu doruceni.

Neni-li zaméstnavatel s to identifikovat drzitele datové schranky z diivodu,
Ze po vyhledani se zaméstnavateli zobrazi vice datovych schranek se stejnym
jménem a adresou, brani to této varianté doruceni. Neni mozné postupovat tak, ze

®  Viz § 18a odst. 1 zdkona ¢. 300/2008 Sb.
®  https://www.mojedatovaschranka.cz/sds/
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by ,,pro jistotu” zaméstnavatel poslal datovou zpravou pisemnost do vsech téchto datovych
schranek, nebot by tim zasahoval do soukromi zaméstnance a porusoval predpisy v oblasti
ochrany osobnich Udajd, protoZe by se k citlivym datdm prirozené dostala jind osoba, ktera
vlibec neni zaméstnancem konkrétniho zaméstnavatele, a k doruceni nespravné osobé doslo
pro zaménu osob se stejnym jménem a pfijmenim a adresou. Vyjimkou by bylo, pokud
by zaméstnavatel disponoval dalSimi informacemi umoziujicimi jednoznacné zto-
toznéni datové schranky, napt. pokud by znal jejf identifikator diky osobnimu dotazniku.

Zaméstnavatel neni povinen opatfit pisemnost odesilanou datovou zpravou
uznavanym elektronickym podpisem” s tim, Ze by mél stacit i podpis prosty, pokud patfi
zaméstnanci opravnénému za zaméstnavatele jednat v pracovnépravnich vztazich. Absence
této kvalifikované formy tedy sama o sobé nebrani platnosti doruceni, a to i presto,
Ze v piipadé téchto ,soukromych” datovych zprav neplati, Ze datova schréanka nahrazuje
elektronicky podpis v pfedepsané formé, nebot toto plati pouze pfi jednani s organy ve-
fejné moci.® Vyjimku z tohoto hlediska pfedstavuji zaméstnavatelé, ktefi jsou verej-
nopravnimi podepisujicimi uvedenymi v § 5 zdkona ¢. 297/2016 Sh. V tomto pfipadé
musi zaméstnavatel i v pfipadé doruceni do datové schranky vyuzit kvalifikovany
elektronicky podpis.

V ndvaznosti na vyse uvedeny vyklad nicméné upozorfiujeme, Ze pokud se zaméstna-
vatel rozhodne pro méné kvalifikovanou formu elektronického podpisu (napr. zasle
zaméstnanci sken vypovédi s kopii podpisu jednatele spole¢nosti), miize zaméstnanec zpo-
chybriovat pravost a autenticitu podpisu, kterou v pfipadé elektronického podepisovani
zarucuje jen uzndvany elektronicky podpis. Zaméstnavatel by tedy mél byt v tomto scénéfi
pfipraven pro pfipad soudniho sporu predlozit dostatecné dikazy o tom, Ze zaslana byla
skutecné listina, kterou podepsala opravnénd osoba (napf. popisem spisové sluzby nebo
vyslechem zaméstnanct), pokud zaméstnanec podpis zpochybni. V kazdém pripadé by méla
byt pisemnost podepsana alespori formou prostého podpisu, tj. napf. obycejnym vepsanim
jména do textu listiny. ProtoZe povinnost dorucit vlastnoru¢né podepsany origindl pisem-
nosti se podle judikatury Nejvyssiho soudu vztahuje toliko na osobni doruceni pisemnosti®,
je mozné v téchto pfipadech zaméstnanci zaslat i sken dokumentu. Dodani originalu
prostfednictvim autorizované konverze dokumentd tedy neni povinné (viz vyse), je nicméné
dukazem o spolehlivéjsi auditni stopé.

Je tedy minimalné v zaméstnavatelové zajmu, aby mél procesy podepisovani a zasilani
dokumentl do datové schranky transparentni a zajisténé proti zneuziti. V pfipadé obav,
Ze zaméstnavatel (kromé vefejnopravnich podepisujicich) nebude schopen pravost
a autenticitu podpisu prokazat, zlistava z tohoto hlediska jedinou jistotou uznava-
ny elektronicky podpis.

V pfipadé splnéni vyse uvedenych podminek plati, Ze zaméstnavatel mize dorucovat
do datové schranky bez omezeni a nemusi se ohliZzet na jiné zplsoby dorucovani. Za-
sadni vyhodou je, Ze systém datovych schranek umozriuje opatfit u kazdé datové zpravy jeji
dodejku/dorucenku, tj. zaméstnavatel bude i bez soucinnosti zaméstnance disponovat jed-
noznacnym dikazem o tom, kdy byla pisemnost do datové schranky zaméstnance dodana.
Pisemnost bude dorucena zaméstnanci dnem, kdy si ji vyzvedne, nebo fikci nastavajici uply-
nutim IhGty 10 dnt ode dne doddni pisemnosti do datové schranky, pokud se do ni zamést-
nanec nepfrihlasi dfive.

Obdobné zmény plati v pfipadé, ze do datové schranky zaméstnavatele dorucu-
je zaméstnanec. Zrcadlové opacné tedy plati, Ze jiz neni vyzadovan souhlas zaméstnavatele

7 Uvedeny stav plati jiz od zavedeni zvlastnich pravidel tohoto zpUsobu doruceni. Viz dlvodova zpréava
k zdkonu ¢. 285/2020 Sb., kterym se ménf zakon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéj-
sich predpisu, a nékteré dalsi souvisejici zakony.

® Viz § 18 odst. 2 zékona ¢. 300/2008 Sb.

9 Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. listopadu 2011, sp. zn. 21 Cdo 3278/2010.
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s tim, Ze i zaméstnavatel mlZe doruceni zabranit znepfistupnénim datové schranky pro
~soukromé” datové zpravy (prakticky je vsak tato moZnost zasadné omezend, protozZe zne-
pfistupnit postupem podle § 18a zdkona ¢. 300/2008 Sb. Ize jen datovou schranku fyzické
osoby; vétsina zaméstnavatell bude pfitom z povahy véci mit datovou schranku pravnické
osoby ¢i datovou schranku podnikajici fyzické osoby). Stejna pravidla plati i pro fikci doru-
Cenf a i pro to, Ze zaméstnanec neni povinen datovou zpravu podepsat uznavanym elek-
tronickym podpisem. | zde teoreticky mize zaméstnavatel zpochybrovat pravost
a autentic¢nost podpisu, je-li pfipojena méné kvalifikovana forma podpisu, nicméné za-
méstnanec zde bude ve vyhodé z dlvodu, Ze bude odesilat datovou zpravu ze své datové
schranky, a moZnost zpochybnit autenti¢nost podpisu bude patrné slozitéjsi, pokud nebudou
napf. existovat indicie o zneuziti pfistupovych udajd do datové schranky zaméstnance ne-
opravnénou osobou.

PODMINKY JINEHO ELEKTRONICKE DORUCOVANI
0D 1. RiJNA 2023

Zasadnim otfesem prosla uprava jiného elektronického dorucovani v § 335 a § 337

odst. 3 az 5 ZP. Jinym elektronickym dorucovanim se rozumf jakékoliv elektronické zpUso-

by doruceni s vyjimkou doruc¢eni do datové schranky fyzické osoby zaméstnance a datové

schranky zaméstnavatele, pro které plati vySe uvedena (mirnéjsi) pravidla. Pfedevsim zcela

odpadla podminka, aby adresat zpravy musel odesilateli pro tuc¢innost doruceni po-

tvrdit doruceni datovou zpravou opatfenou uznavanym elektronickym podpisem

nebo uznavanou elektronickou peceti. Doslo tedy k vypusténi podminky, ktera z tohoto

zpusobu doruceni dosud ¢inila akademické cvi¢eni pro jeho praktickou nepouZitelnost. Nyni

postaci, Ze adresat (zaméstnanec i zaméstnavatel) potvrdi doruceni zpravy jakou-

koliv datovou zpravou (staci tedy obycejny e-mail) s tim, Ze v opac¢ném pripadé plati, Ze

pisemnost byla doruc¢ena po uplynuti 15 dni od dodani.

Prvnim piedpokladem je, Ze zaméstnanec (v piipadé dorucovani zaméstnavatelem)

vyslovi s timto zpisobem dorucovani souhlas. Ten pfitom musi splfovat nasledujici

podminky, jinak neni tento zplsob doruceni mozny:

= musf jit o souhlas kdykoliv odvolatelny (z povahy véci se nicméné odvolanim souhlasu
nestavaji vadné dorucenymi ty dokumenty, které byly dodany pred timto odvoldnim);

= musf jit o souhlas samostatny, zaméstnanci nesmi byt nijak vnucovdn na jiné listiné (pra-
covni smlouvé, osobnim dotazniku apod.). Pravni Uprava cili na to, aby nebyl zaméstnanec
ani nepfimo postihovan za to, Ze tento souhlas neudéli, neni tedy mozné podmiriovat
napf. podpis dodatku o zméné druhu préce na lepsi pozici podpisem tohoto souhlasu;

= zaméstnavatel musi zaméstnance informovat o podminkach jiného elektronického
dorucovani a specificky jej upozornit na fikci doruceni po 15 dnech od dodéani. Prakticky
toto Ize spInit na formulafi, kterym zaméstnanec tento souhlas udélr

= zaméstnanec sdéli zaméstnavateli elektronickou adresu, jez neni v dispozici zamést-
navatele. Pozadavky jsou totozné s elektronickou adresou pro doru¢ovani oboustrannych
jedndni uzavrenych elektronicky ve smyslu § 21 ZP. Zaméstnavatel tedy nesmi elektro-
nickou adresou disponovat, ani nepfimo spravovat systém, vyloucena je tedy pracovni
e-mailova schranka nebo jiné datové Ulozisté spravované zameéstnavatelem.

Pro tento typ dorucovani § 335 odst. 2 ZP vyslovné zaméstnavateli nafizuje, aby
dualezitou jednostrannou pisemnost podepsal uznavanym elektronickym podpisem.
Zde jde o pozadavek zdkonny a jeho nesplnéni zplsobi netcinnost doruceni bez dalsiho,
a to i kdyby byl zaméstnavatel s to prokdzat autenti¢nost jiné (méné kvalifikované) formy
podpisu.'® V piipadé zaméstnavatele, jenz je veifejnopravnim podepisujicim, i zde plati
pravidlo, Ze pisemnost musi byt podepsana kvalifikovanym elektronickym podpisem.

19 Srov. pfimérené rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. zafi 2013, sp. zn. 21 Cdo 3693/2012.
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Jiné elektronické dorucovani zaméstnancem zaméstnavateli pfedpoklada, ze za-
méstnavatel sdéli zaméstnanci adresu pro dorucovani. ProtoZe zakon pocita s tim, Ze
tuto elektronickou adresu musi zaméstnavatel sdélit zaméstnanci, neni podle nazoru autora
mozné, aby tak zaméstnavatel ucinil hromadné, napf. sdélenim v pracovnim radu. Pokud ma
zaméstnavatel zajem zaméstnanci elektronickou adresu sdélit, mize k tomu vyuZit napf. pi-
semnou informaci podle § 37 a § 77a ZP — nic mu nebrani uvést nad rdmec zdkonného rozsa-
hu i tento Udaj. Zaméstnavatel maze logicky projevit vili opa¢nou a tomuto doruceni
zamezit tim, Ze zaméstnanci Zadnou adresu jednoduse nesdéli. | od zaméstnavatele
se tedy vlastné ocekava souhlas, byt v nepfimé formé informaci o adrese k dorucovani.

Oproti zaméstnavateli snima ze zaméstnance u jiného elektronického doruco-
vani zakon bfimé v podobé nutnosti uznavaného elektronického podpisu. Pisemnost
tedy mUze byt zaméstnancem podepsdna jakkoliv, tj. i prostym elektronickym podpisem
spliujicim podminky Nafizeni. Minimalné tedy musi byt k pisemnosti pfipojen text jména
a pfijmeni zaméstnance, pfipadné sken jeho podpisu. Zaméstnanec se nemUtze odvola-
vat na to, Ze jeho totoznost vyplyva napf. z pouzité e-mailové adresy, protoZe s ohledem
na vyslovny pozadavek na podepsani dokumentu je vyuziti § 562 obcanského zakoniku
o fikci podpisu vylou¢eno. Rovnéz i zde musi ovSiem zaméstnanec pocitat s tim, Zze
zaméstnavatel mliZze zkouset pravost a autenticitu jeho podpisu v pfipadé nizsi
formy popirat, viz vyklad vyse.

Elektronicka adresa by idedlné méla byt zaméstnavatelem zfizena pouze pro
tento ucel. Obecné sice neni zaméstnavatel nijak omezen a mize zaméstnanci oznamit
jakoukoliv adresu. Pochybnosti jsou na misté nicméné zejména tehdy, pokud je zaméstna-
vatelem orgdn verejné moci nebo Uzemné samospravny celek a zaméstnanci oznami, Ze
pisemnosti bude pfijimat na oficidlni podatelné urcené pro pfijimani doru¢enych dokumen-
t0 ve smyslu plnénf jeho vefejnopravnich povinnosti."” Riziko spatfujeme minimalné v tom,
Ze pouziti téchto adres zvySuje moznost, ze se s dokumenty bude seznamovat vyssi pocet
zaméstnancy, neZ je nezbytné, a mlze tim dojit k poruseni zadsady minimalizace zpracovani
osobnich udajl. Za nejvhodnéjsi povazujeme, aby specializované zfizenou e-mai-
lovou adresu pro tyto ucely obsluhoval jen pfredem uréeny okruh zaméstnanct
zaméstnavatele.

Fikce doruceni v pfipadé nepotvrzeni doruceni adresatem u jiného elektronic-
kého dorucovani neni poté tak samospasna, jak se miize na prvni pohled jevit.
Na rozdil od systému datovych schrének totiz obvykle nelze jednoznac¢né ovérit doruceni
bez soucinnosti adresata (bolistkou jsou zejména e-maily, kdy nelze bez odeslani potvrzeni
o precteni nijak ovérit, Ze si adresat zprdvu zobrazil). Tu mlze odesilatel prokazat i tak, Ze se
adresat zacne podle pisemnosti chovat, nebo vyslovné dorucenf zpravy potvrdi. Nestane-li
se tak, doporucujeme vychazet z toho, Ze pisemnost nebyla Uuspésné dorucena,
a kombinovat jiné elektronické dorucovani s jinym zptisobem dorucovani (napf. pro-
stfednictvim provozovatele postovnich sluzeb). Toto doporuceni pfitom plati shodné bez
ohledu na to, zda dorucuje zaméstnanec, nebo zaméstnavatel, a to i v pripadé spinéni dal-
Sich predepsanych podminek.

Pro tento zpUsob dorucovani je dale charakteristické to, Ze v pfipadé, Ze se zprava
vrati odesilateli jako nedorucitelna, automaticky plati, Ze je doruceni neucinné. Po-
kud zaméstnanec nebo zaméstnavatel nesdélil druhé strané vice elektronickych adres k do-
rucovani (coz neni vylouceno), aby mohl odesilatel zkusit pisemnost dorucit , jinam”, musf
i v tomto pfipadé vyuZit jiny zpUsob doruceni pisemnosti z nabizeného repertoaru.

JUDr. Radim MARADA,
advokat v trvalé spolupraci s Mgr. Michalem Vrajikem

W Viz § 2 vyhlasky ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby, ve znéni pozdéjsich
predpisd.
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