KRACEN{ 0SOBN{HO PRIPLATKU A 0SOBN{HO OHODNOCENI ZA PORUSEN{ PRACOVNI KAZNE
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KRACENi 0SOBNIHO PRIPLATKU
A OSOBNiHO OHODNOCENI ZA PORUSEN
PRACOVNI KAZNE

V idedlnim svété funguje vzajemné souziti zaméstnance a zaméstnavatele v pracovnim po-
méru zcela bez problém, kdy zaméstnanec kona svou praci bezvadné a bezvyhradné do-
drzuje své pracovni povinnosti. V realité existuji nicméné i zaméstnanci, ktefi nestavi své
povinnosti v Zebficku svych priorit zrovna vysoko, a v takovém pfipadé musi zaméstnavatelé
vymyslet, jak ,naloZit” s témito problémovymi Ucastniky pracovnépravniho vztahu. Nabizi se
skala reSeni pocinaje neformalni Ustni vystrahou a konce jednostrannym rozvazanim pracov-
niho poméru vypovédi nebo okamzitym zrusenim. Jednim z oblibenych instrumentd pouZiva-
nych zaméstnavateli je, Ze zaméstnanci jako trest za poruseni jeho povinnosti zaméstnavatel
.sahne” na penize — zpravidla tak, Ze zaméstnanci z tohoto ddvodu odejme, snizi nebo
nepfizna pobidkovou (vykonnostni) slozku mzdy, pfip. platu. ProtoZe je tento postup v pra-
covnépravnich vztazich pomérné ¢astym (@ mnohdy nedovolenym) jevem, vénujeme se mu
v tomto ¢lanku.

ZAKAZ PENEZITEHO POSTIHU ZAMESTNANCU
A JEHO PODSTATA

K pochopeni tématu ve viech souvislostech je potfeba se vratit stru¢né k tomu, jak fungovalo
pracovni pravo v obdobi komunistického reZimu. Zatimco v soucasnosti je pracovni pravo jiz
pevné zakotveno a chdpano jako soucast soukromého prava, dfive tomu tak nebylo. Stat
vstupoval do pracovnépravnich vztahd mnohem razantnéji, nez je tomu ted, a rovnéz své-
foval zaméstnavateli nékteré pravomoci, které nyni mohou vykonavat pouze organy verejné
moci. Mezi né patfila az do 31. ledna 1991 pravomoc zaméstnavatele (tehdy organizace)
ukladat zaméstnanci (tehdy pracovniku) tzv. kdrna opatfeni.” Jednalo se vlastné o formu
postihu za porusen( pracovnich povinnosti zaméstnance, a to vedle moznosti s takovym za-
meéstnancem rozvazat pracovni pomer.

Mezi tato kdrnd opatfeni se poté fadila moznost snizeni, popf. odnéti prémii nebo
odmén nebo jinych slozek mzdy vyjadfujicich osobni ohodnoceni na dobu az 3 mé-
sicl, a v obdobi od 1. ledna 1989 do 31. ledna 1991 dokonce i moznost snizeni zakladni
(tarifni) mzdy az o 15 % na dobu az 3 mésicti.? Tehdejsi pravni Uprava tedy vyslovné

zruSena zakonem ¢. 3/1991 Sb. s ucinnosti od 1. tnora 1991.

2 Viz § 77 odst. 1 zdkoniku prace ¢. 65/1965 Sb., ve znéni ucinném do 31. prosince 1988,
resp. do 31. ledna 1991. Zaroven v obdobi, kterym bylo zavedeno karné opatieni snizeni zakladni
(tarifni) mzdy, byla zavedena moZznost ulozit toto opatfeni az na dobu 6 mésicl v pfipadé opakova-
ného poruseni pracovni povinnosti.
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umoznovala finan¢ni postihy zaméstnanct ze strany zaméstnavatele za nedodrzovani (poru-
Sovani) jejich pracovnich povinnosti, a to na zakladé pisemného rozhodnuti zaméstnavatele
(procedura se tedy blizila formé klasického ,,spravniho” fizeni).

Zru$enim této upravy bez nahrady od 1. inora 1991 doslo logicky i k odnéti
opravnéni zaméstnavatelt ukladat zaméstnanciim karna opatfeni za poruseni
pracovnich povinnosti.? Vyslovné to v sou¢asném zakoné ¢. 262/2006 Sb., zékonik pra-
ce, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakonik prace”), upravuje s ucinnosti od 1. led-
na 2012 § 346b odst. 1 tohoto zdkona, podle néhoZ zaméstnavatel nesmi zaméstnanci
za poruseni jeho pracovnich povinnosti ukladat penézni postihy ani je od ného
pozadovat. Pro Ucely tohoto ¢lanku dale ponechavédme stranou moznost snizeni zékladniho
platu jakozto kdrného opatfeni od specializovaného karného soudniho senatu u nékterych
profesi (soudci, statni zastupci, exekutofi apod.), nebot jde o problematiku, kterd ma sva
specifika a dopada pouze na velmi tzky okruh statnich zaméstnanc.

Opacna praxe byva pfitom postihovana i inspektoraty prace — sjednani moznosti penézi-
tého postihu za poruseni pracovni povinnosti mlze byt postihovano jako prestupek ve smys-
lu § 25 odst. 1 pism. a), resp. § 12 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace,
ve znéni pozdéjSich predpist (déle jen ,zékon o inspekci prace”), za jehoz spachani umoznuje
zakon o inspekci prace ulozit zaméstnavateli pokutu az do vyse 2 000 000 K¢

Zameéstnavatelé tedy nemaji bez ohledu na to, zda odménuji mzdou, nebo platem,
pravo na pfimy finanéni postih zaméstnance za poruseni jeho pracovnich povin-
nosti. | pfes tento vyslovny zakaz se néktefi zaméstnavatelé podle praktickych zkusenosti
autora o toto kraceni pokouseji. Uvedené na druhou stranu neznamend, ze zaméstnavatel
nemuUZe nijak porusovani pracovnich povinnosti ze strany zaméstnance zohlednit — nesmi
se nicméné jednat o penézity postih, tj. o formu trestu ,bez daldiho”. Podminky se poté
[iSi podle toho, zda zamé&stnavatel odmériuje mzdou, nebo platem. Tuto systematiku proto
sleduje tento ¢lanek v dalsim vykladu.

Za plat je povazovano penézité plnéni, které je poskytovdno za praci zaméstnanci za-
méstnavatelem, jenZ je uveden ve vyctu v § 109 odst. 3 zékoniku prace. Jedna se zjed-
nodusené feceno o zaméstnavatele, jejichZ prostfedky na odménu za praci a za pracovni
pohotovost pochazeji z ,vefejnych zdrojd”, a z tohoto dlvodu ma odménovani platem sva
zavazna pravidla, coz se vztahuje i na pobidkové (vykonnostni) slozky platu. Ostatni za-
méstnavatelé nespadajici do tohoto vyc¢tu odménuji své zaméstnance v pracovnim poméru
mzdou. U mzdy jsou pravidla ohledné nastaveni jeji pobidkové (vykonnostni) slozky volngjsi.

PODMINKY SNiZENi Cl ODNETi 0SOBNIHO PRIPLATKU
V PLATOVE SFERE

Platova sféra je s ohledem na svou vazbu na vefejné prostiedky charakteristicka
mnohem vétsi svazanosti zakonem — zaméstnavatel nemdze zaméstnanci poskytnout
jiné slozky platu a za jinych podminek ¢i v jiné vysi, neZ stanovi pravni predpisy, tj. zakonik
prace a provadéci pravni pfedpisy k nému. K pravidelnému ocenéni (nadstandardniho)
pracovniho vykonu poté slouzi osobni priplatek upraveny v § 131 zakoniku prace. Osobni
pfiplatek je nendrokovou sloZzkou platu slouzici k tomu, aby zaméstnavatel mohl zaméstnan-
ctim dosahujicim nadprmérnych pracovnich vysledkd navysit jejich celkovy vydélek. V za-
koniku prace jsou upraveny dva dlivody, za kterych zaméstnavatel maze pfiznat

3 Podle soucasné Upravy v zakoniku prace jde o poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist
vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci s tim, Ze v ramci dal$iho vykladu pro zjednoduseni
¢lanek pouziva termin ,pracovni povinnost” nebo pfip. ,pracovni kdzen”, coz je pojem, se kterym
pracoval drivéjsi zékonik prace ¢. 65/1965 Sb. a mél velmi podobny vyznam.

4 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. dubna 2022, sp. zn. 1 Ads 220/2020-26.
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osobni pfiplatek, z ¢ehoz rovnéz vzhledem k vyse uvedené povaze pravni Upravy (kterd je
kogentni) plyne, Ze dalsi divody k pfiznani osobniho pfiplatku neexistujf:

dosahovani velmi dobrych pracovnich vysledkl nebo plnéni vétsiho rozsahu pra-
covnich ukolt, nez plni ostatni zaméstnanci — jde tedy o vykonnostni dlvody, které
by mély znacit nadprimeérnost zaméstnance co do kvality ¢i kvantity odvadéné prace.
Z tohoto hlediska Ize bohuzel poznamenat, Ze v praxi je ¢asto osobnim pfiplatkem sano-
vana z ekonomického hlediska nedostatec¢na vyse zékladni slozky platu (platového tarifu),
a to zejména s ohledem na to, Ze pojem ,,velmi dobré pracovni vysledky” nabizi pomérné
siroké az kreativni vyklady — lakonicky tak Ize fici, Ze néktefi zaméstnavatelé snad ani jiné
zameéstnance nez ty s velmi dobrymi pracovnimi vysledky nezaméstnavaji. Ponékud kon-
troverzni je z tohoto hlediska téZ praxe spocivajici v pfizndvani osobniho pfiplatku jiz pfi
nastupu do prace, byt si zaméstnavatel az na vyjimky nemuze byt jist, jak kvalitné bude
nové nastoupivsi zameéstnanec pracovat;

zaméstnanec je vynikajicim, vieobecné uznavanym odbornikem a jeho prace

je zafazena alespon do desaté platové tfidy — jde tedy o ,,ocenéni” mimoradného

odborného prinosu zaméstnance bez ohledu na jeho pracovni vysledky ¢i mnozstvi odva-
déné prace.

Stanovi-li zdkon tyto podminky pro pfiznani osobniho priplatku, je potom logické
a bylo jiz i dovozeno rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu, Ze osobni pfiplatek mtze
byt snizen nebo odnat pouze z dlvodt, které maji vliv na splnéni podminek pro
jeho pfiznani.

Zejména pokud jde o prvni odrdzku, tak plati, Ze zaméstnancovy pracovni vysledky se
musi zhorsit ve srovndni s predchozim obdobim natolik vyrazné, aby toto zhorseni bylo pa-
trné v porovnani s prfedchozim obdobim, a zaroven ze stejného rozhodnuti vyplyva i to, Ze
pouhé porusovani pracovnich povinnosti neni samo o sobé diivodem ke sniZeni ani
odnéti osobniho pfiplatku: ,Z uvedeného vyplyva, ze ke sniZzeni nebo odnéti osobniho
priplatku priznaného zaméstnanci, ktery dlouhodobé dosahuje velmi dobrych pracovnich
vysledkt, miZe zaméstnavatel pristoupit jen tehdy, doslo-li k takovému zhorseni
vysledki jeho pracovni ¢innosti posuzovanych podle mnoZstvi a kvality, které odu-
vodriuje dalsi poskytovani osobniho pfiplatku v mensim rozsahu nebo které vy-
Zaduje jeho odnéti (...) Okolnost, Ze zaméstnanec pri plnéni svych pracovnich ukolt
porusuje povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k jim vykondvané praci,
ani mira jeho schopnosti a dovednosti potrebnych k vykonu prace nejsou — neprojevi-Ii se
ve vysledcich prace zaméstnance posuzovanych podle mnoZstvi a kvality — z hlediska divo-
dua pro snizeni nebo odnéti osobniho pfiplatku vyznamné.”

V pfipadé, ze zaméstnavatel pfistoupi k odnéti nebo snizeni osobniho priplatku
Vv rozporu s témito podminkami, mlze se zaméstnanec domdhat jeho doplaceni,
nebot za takovych predpokladt je platovy vymér v ¢asti stanovujici toto odnéti
¢i snizeni neplatny. To mdZe byt problematické zejména tam, kde zaméstnavatelé pfistu-
puji k pfiznavani osobniho pfiplatku ,plosné” (Casto jiz po uplynuti zkuSebni doby), protoze
podminka se v praxi vyklada tak, Ze vyhodnoti-li zaméstnavatel néjaky standard jako ,velmi
dobré pracovni vysledky”, tak musi poté zaznamenat hmatatelné zhorseni v pracovnim vyko-
nu zaméstnance proti tomuto standardu. Cim je tedy tento standard niz3i, tim obtizngjsi pro
zaméstnavatele bude s osobnim pfiplatkem manipulovat.

V praxi existuji i pfipady, kdy se porusovani pracovnich povinnosti projevi v pra-
covnich vysledcich zaméstnance. V takovém pfipadé je samoziejmé mozné ke sniZeni
¢i odnéti osobniho pfiplatku pfistoupit, nicméné zaméstnavatel je povinen postup vici za-
méstnanci oddvodnit pravé zhorsenim pracovnich vysledkd, aby nebylo mozné v takovém
postupu spatfovat zakdzany penézity postih. MUze se jednat napft. o situace, kdy zaméstna-
nec travi ¢ast pracovni doby surfovanim na internetu (coZ je poruSenim povinnosti vyuZivat

9 Viz rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 27. Unora 2013, sp. zn. 21 Cdo 832/2012.
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pracovni dobu a prostfedky zaméstnavatele pouze k plnéni pracovnich ukold), coz se logicky
mUZe odrazet i ve kvalité a mnoZstvi odevzdané prace. Oproti tomu, pokud se zaméstnanec
napf. nepohodne s nadfizenym a vulgarné mu vynada, jedna se sice 0 pomérné zavazné po-
ruseni pracovnich povinnosti, ale Zddnou souvislost s mnozstvim a kvalitou odvadéné prace
to nema. Tyto piipady je tedy potfeba hodnotit individuainé.

Omezenim pro zaméstnavatele odméniuijici platem je konecné také § 136 odst. 2 zakoni-
ku prace, podle néhoz dojde-li ke zméné skutecnosti uvedenych v platovém vymeéru, je za-
méstnavatel povinen tuto skutecnost zaméstnanci pisemné oznamit vcetné uvedeni ddvodd,
a to nejpozdéji v den, kdy zména nabyva Gcinnosti. Snizeni ¢i odnéti osobniho ptiplatku
je tak tfeba zaméstnanci oznamit v novém platovém vyméru véetné pisemného
zdiivodnéni tohoto kroku.

V platové sfére tedy zaméstnavatel nema mozZnost nastavit jiné podminky sni-
Zeni nebo odnéti osobniho pfiplatku nez ty, které mu vyslovné uklada § 131 zakoniku
prace. Tyto mantinely jsou pfitom pro zaméstnavatele pomérné omezujici — ¢astecné si Ize
sice vytvaret ,véts{” manévrovaci prostor tim, ze zaméstnavatel bude postupovat uvazlivé pfi
pfiznavani osobniho pfiplatku a poskytovat jej pouze skute¢né nadprimérnym zaméstnan-
cim, je nicméné otazka, zda zejména v soucasné ekonomické situaci bude takovy postup pro
zaméstnavatele zajimavy. Zaméstnavateldm odmériujicim platem tak mnohdy nezbyva, nez
spise problémovym zaméstnanciim nepfiznavat odmeény ¢i cilové odmény s oddvodnénim, Ze
nesplnili podminky pro jejich pfiznani a vyplatu, nez aby manipulovali s osobnim pfiplatkem.

PODMI'NKY,SNI',ZVENI' CI ODNETi 0SOBNiHO OHODNOCENI
VE MZDOVE SFERE

Pro mzdovou sféru je oproti tomu charakteristické, ze podminky poskytovani jednotlivych
slozek mzdy (nejde-li o zakonné slozky) mohou byt nastaveny podle provoznich
a dalsich potieb zaméstnavatele.®’ To se logicky vztahuje i na pobidkové ¢i vykonnostni
slozky mzdy, kterymi zaméstnavatel ocenuje vykon zaméstnance ,,navic” nad ramec zakladni
mzdy. Zaméstnavatelé v praxi nazyvaji tyto slozky mzdy podle potfeby, napf. firemni bonus,
osobni ohodnoceni, osobni pfiplatek, pravidelna prémie apod. — pro potfeby dalsiho vykladu
bude ¢lanek vychazet ze souhrnného ndzvu osobni ohodnoceni.

Zatimco v platové sféfe (viz vy3e) ma zaméstnavatel moznosti omezené, zaméstnavatelé
odménujici mzdou maji oproti tomu ruce ,rozvazané” k urceni podminek vzniku naroku
na danou slozku mzdy. | ve vztahu k osobnimu ohodnoceni Nejvy3si soud navic jiz vyslovné
dovodil, Ze v pfipadé zkoumdani podminek odnéti osobniho ohodnoceni je potieba
vychazet z toho, jak jsou nastaveny podminky pfiznani a pfipadného kraceni/odnéti
osobniho ohodnoceni u konkrétniho zaméstnavatele s tim, Ze v pfipadé téchto zamést-
navatell nelze analogicky vychazet z pravni Gpravy osobniho pfiplatku v platové
sféfe.” Protoze zdkonik prace ve mzdové sféfe umoziiuje ,hromadné” jednostranné urce-
ni mzdovych podminek vnitfnim pfedpisem zaméstnavatele, jde o nejvhodnéjsi formu pro
stanoveni pobidkovych sloZzek mzdy a jejich pravidel, nebot v pfipadé dvoustranné dohody
0 mzdé by zaméstnavatel ke zméné potieboval souhlas daného zaméstnance, pfip. by doho-
du o mzdé musel komplikované vypovidat, coZ by se odvijelo od jejiho konkrétniho obsahu.

Uvedené samoziejmé neznamend, Ze zaméstnavatel mize jako podminku kra-
ceni/odnéti osobniho ohodnoceni stanovit poruseni pracovnich povinnosti ze stra-
ny zaméstnance. VysSe popsany zakaz penézitych postihli za poruseni pracovnich

® Omezeni z tohoto hlediska predstavuje povinnost rovného zachdzeni a zékazu diskriminace v oblasti
odménovani ve smyslu § 16 zakoniku prace, povinnost dodrzet zdsadu ,za stejnou praci stejna od-
ména” ve smyslu § 110 zdkoniku prace a konecné povinnost poskytnout zaméstnanci alespor mini-
malni mzdu, resp. nejnizsi Urovné zarucené mzdy ve smyslu § 111 a § 112 zakoniku prace.

7 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. ¢ervna 2021, sp. zn. 21 Cdo 3485/2019.
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povinnosti se totiZ samoziejmé vztahuje na vSechny zaméstnavatele. Podminky po-
skytnuti osobniho ohodnoceni Ize nicméné definovat tak, aby zaméstnavatel mohl i k témto
okolnostem prakticky prihlédnout.

Patrné nejjednodussim zptsobem, ktery Ize v praxi doporucit, je stanovit pravidlo, Ze se
osobni ohodnoceni poskytuje kazdy mésic v intervalu od 0K¢ do predem definova-
ného maxima (20 % zékladni mzdy, 5 000K¢ apod.) s tim, Ze nadfizeny vedouci zaméstna-
nec ¢i jind opravnéna osoba kazdy mésic vyhodnoti kvalitu prace zaméstnance a rozhodne,
zda bude v daném mésici osobni ohodnoceni pfiznéno a v jaké vysi. Jde sice o slozZit&jsi
feseni z hlediska jeho administrace (zaméstnavatel musi kazdy mésic u kazdého zaméstnance
zvazit a rozhodnout o pfiznani a vysi osobniho ohodnocenf), nicméné z hlediska pfipadné
moznosti zohlednit faktory spocivajici v porusovani pracovnich povinnosti jde
patrné o jediné pravné pfrijatelné feseni. Pravidlo zédkazu penéZitych postihd plati sice
i v této situaci, je nicméné minimalné diskutabilni, zda se jedna o penézity postih za situace,
kdy zaméstnanci pravo na slozku mzdy nevznikne a zaméstnavatel po ném zaplaceni , poku-
ty” nezadd, ani mu ze mzdy nic nesrazi. Dluzno ovsem dodat, Ze na zodpovézenf této otazky
judikaturou vrcholnych soudd ¢ekdame, a jde tedy sice o nejpfijatelnéjsi feSeni, nikoliv viak
stoprocentné jisté. Jedinou jistotou zaméstnavatele i ve mzdové sfére je tento druh postihu
(a to ani skryté) neprovadét, protoZe jde spise o moznost zastfeni skute¢ného dlvodu snizeni
osobniho ohodnoceni instituty prava, které ma zameéstnavatel k dispozici.

Pro pfipad soudniho sporu by proto mél zaméstnavatel i tak byt pfipraven odu-
vodnit nepfiznani osobniho ohodnoceni nebo jeho pfiznani v napadné snizené vysi
neodpovidajicimi pracovnimi vysledky, a to zdroven z hlediska vySe uvedenych zasad
rovného zachazeni v oblasti odmériovani a ,za stejnou praci stejna odména”. V praxi jsem
se totiz jako advokat vicekrat setkal s tim, Ze pokud zaméstnavatel vérohodné oddvodni, Ze
zaméstnanec neobdrzel pobidkovou slozku mzdy kvuli nizké pracovni vykonnosti, tak soudy
nerady tyto Uvahy zpochybnuji, a zaméstnanec taha za kratsi provaz.

NASLEDKY NESPRAVNEHO KRACENI POBIDKOVYCH SLOZEK
MZDY ZA PORUSENi PRACOVNI KAZNE

Zvidavého Ctendre jisté napadne, jak je zaméstnavatel motivovan k tomu tento zdkaz
dodrzovat, resp. co mu hrozi za to, pokud jej i tak porusi. Pfedevsim Ize tedy zrekapitulovat,
Ze v praxi byl jiz zaznamendn pfipad, kdy zakotveni mozného postihu odmény z dohody
za poruseni pracovnich povinnosti bylo oblastnimi inspektoraty pokutovano, a tento postup
byl nasledné potvrzen soudy jako spravny. Za podobné jedndni tedy zaméstnavateli hrozi
pokuta az do vyse 2 000 000K¢ za poruseni stanovenych povinnosti pfi vzniku ¢i zménach
pracovniho poméru, nebot spravni soudy akceptuji pfistup oblastnich inspektoratl prace,
které tuto skutkovou podstatu prestupku vesmés vnimaji jako ,zbytkovou”, nebot poruseni
§ 346b odst. 1 zékoniku préce zdkon o inspekci prace samostatné netresta.

Rovnéz podle ndzoru autora nelze vyloucit ani to, Zze pokud by bylo prokazano, Ze za-
méstnanci bylo kraceno osobni ohodnoceni pouze za poruseni pracovni kdzné, pdjde (maze
jit) o poruseni zésad vyplyvajicich z § 16 a § 110 zdkoniku prace, za jejichz poruseni je mozné
zaméstnavateli uloZit pokutu az do vyse 1 000 000 Kc®, resp. 500 000 K¢.” Za nerespek-
tovani téchto pravidel tedy hrozi pomérné vysoké pokuty a na rozdil od nékterych jinych
skutkovych podstat prestupkd byvaji tyto v praxi opravdu stihany.

Zaroven to pro zaméstnavatele znamenda, Ze zaméstnanec po ném muze vy-
mahat fadu penézitych narokd, napi. doplaceni neopravnéné kraceného osobniho

® Viz 8 11 odst. 1 pism. a) a b) ve spojeni s § 11 odst. 2 pism. a), resp. § 24 odst. 1 pism. a) a b)
ve spojeni s § 24 odst. 2 pism. a) zdkona o inspekci prace.

9 Viz § 13 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 13 odst. 2 pism. a), resp. § 26 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 26
odst. 2 pism. a) zdkona o inspekci prace.

8 MZDOVA UCETNI 5/2023



SKODY VZNIKLE ZAMESTNAVATELI

ohodnoceni/osobniho pfiplatku nebo nahradu skody zptsobené porusenim povinnosti rov-
ného zachazeni v oblasti odmérnovani. Pokud zaméstnavatel neopravnéné v disledku toho-
to postupu zkrati zaméstnancovu slozku mzdy nebo platu, mize zaméstnanec rovnéz
okamzité zrusit se zaméstnavatelem pracovni pomér pro nezaplaceni ¢asti mzdy
nebo platu. Podle § 56 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace mize zaméstnanec okamzité zrusit
pracovni pomér, pokud mu zaméstnavatel nevyplatil mzdu nebo plat nebo ndhradu mzdy
nebo platu anebo jakoukoliv jejich ¢ast do 15 dnd od uplynuti obdobi splatnosti.'® Zaroven
je v takovém pfipadé zaméstnavatel povinen poskytnout zaméstnanci nahradu mzdy nebo
platu ve vysi prdmérného vydélku za dobu, kterd odpovida délce vypovédni doby, ve smyslu
§ 56 odst. 2 zakoniku préce.

ZAVER

V tomto ¢lanku jsme se vénovali problematice kraceni osobniho pfiplatku a osobniho ohod-
noceni za porudeni pracovni kdzné. Shrnuti jeho hlavni myslenky je pfitom prosté - jde
o postup pravem nedovoleny, a zaméstnavatel by se tedy praktice penézitého postihu
za porusovani pracovnich povinnosti mél vyhnout. Pravni Uprava pro opacny pfistup nedava
velky prostor a zaméstnavatel tim riskuje, Ze se mUZe dostat do potiZi v soukromopravni
i vefejnopravni oblasti.

JUDr. Radim MARADA,
advokat v trvalé spolupraci s Mgr. Michalem Vrajikem

19 Ponechdme-li stranou pfipady odlisného sjednani data splatnosti, coz pravni Uprava i rozhodovaci
praxe u mzdy pfipousti, jsou mzda a plat splatné k poslednimu dni nésledujiciho kalendarniho mé-
sice po vykonani prace. Pokud tedy zaméstnavatel neopravnéné pro poruseni pracovni kézné zkréati
zameéstnanci mzdu za mésic brezen 2023 vyplacenou v dubnu 2023, mUze zaméstnanec zrusit pra-
covni pomér od 16. kvétna 2023.

SKODY VZNIKLE ZAMESTNAVATELI

Nasledujicim textem navaZeme na pfispévek zvefejnény ve Mzdové Ucetni ¢. 4/2023, ve kte-
rém jsme se zabyvali skodami, které mohou vzniknout zaméstnanci pfi vykonu prace pro
zaméstnavatele, a to zejména pfi pracovnich cestach. Tentokrat se zaméfime na zrcadlovou
situaci, tedy na skody, které muze zpUsobit zaméstnanec zaméstnavateli.

Zaméstnanec odpovida zaméstnavateli za skodu, kterou mu zptsobil zavinénym po-
rusenim povinnosti pfi plnéni pracovnich ukolt nebo v pfimé souvislosti s nim.
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