UPADEK ZAMESTNAVATELE - DiL TRET{: DOVODY UKONCEN{ PRACOVN{HO POMERU...

Dalsi benefity jiz nejsou tak vyhodné, nebot aby byly od dané osvobozené a nevstupovaly
do vymérovaciho zakladu pro povinné pojistné u zaméstnance, musi byt poskytovany pou-
ze z nedanovych nakladi zaméstnavatele, tzn. jsou soucasti zékladu dané zaméstnavatele
a zdanuji se sazbou 19 % u pravnickych osob, resp. 15 %, pfip. 23 % u osob fyzickych.

Véra PRIHODOVA,
specialista na zdanéni prijmua ze zavislé cinnnosti

Pokracovani v dalsim cisle ¢asopisu

UPADEK ZAMESTNAVATELE - DIL TRETI:
DUVODY UKONCENI PRACOVNiIHO POMERU
PRI REORGANIZACI NEBO LIKVIDACI

V DUSLEDKU KONKURZU

V predchozim dile naseho seridlu o Upadku zaméstnavatele jsme se vénovali tomu, co mlze
Upadek znamenat pro zaméstnance. Jednim z ddleZitych kritérii bylo i to, zda je dany zamést-
nanec stdle u zameéstnavatele v Upadku zaméstnan, nebo zda jde o jiZ byvalého zaméstnance
tohoto zaméstnavatele, vic¢i némuz zaméstnavatel dosud nevyporadal vsechna préva a po-
vinnosti. Relevantnim okamzikem proto je i okamzik rozvazani pracovniho poméru, k némuz
muZze dojit dohodou stran ¢i jednostrannym pravnim jedndnim nékteré ze stran (zaméstnan-
ce ¢i zaméstnavatele).

MOZNOSTI ROZVAZANi PRACOVNIHO POMERU

Jednostranné rozvazani pracovniho poméru zaméstnancem je v zdsadé jednoduché
a spociva v moznosti zaméstnance dat vypovéd' z pracovniho poméru prakticky kdykoliv bez
uvedeni dlivodu ¢i z jakéhokoliv ddvodu. Sife prava zaméstnance dat vypovéd z pracovniho
poméru znamena, Ze je pro jeji posouzeni irelevantni, zda se zaméstnavatel nachazi v Upad-
ku, ¢i nikoliv. Jinak je tomu v pfipadé okamzitého zruseni pracovniho poméru zaméstnan-
cem. K mozZnosti zaméstnance okamzité zrusit pracovni pomér odkazujeme na predchozi dil
naseho seridlu o Upadku zaméstnavatele s tim, Ze z aspektu vymahani pohledavek zamést-
nancem se k nému jesté vratime v pfistim dile.

Pracovni pomér nicméné bude pfi Upadku rozvazovat predevsim zaméstnavatel, a to
at uz je Upadek fesen reorganizaci, nebo dochazi pri konkurzu k likvidaci zaméstnavatele
bez pravniho nastupce. Zaméstnavatel bude v téchto pfipadech rozvazovat pracovni pomér
zasadné vypovédi (pomineme-li moznost zruseni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé),
a to z organizacnich ddivodud podle § 52 pism. a) az ¢) zdkona ¢. 262/2006 Sb., zédkonik
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prace, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,zakonik prace”), protoze pravé tyto ddvody
pro rozvazani pracovniho poméru zpravidla vznikaji v souvislosti s Upadkem zaméstnavatele
a zpUsobem jeho Feseni.

Dulezité je rovnéz nezaménovat davody rozvazani pracovniho poméru a zpdsoby jeho
rozvazani. Je-li napInén néktery z vypovédnich ddvodd, Ize namisto vypovédi jit cestou doho-
dy o rozvazani pracovniho poméru, paklize bude s takovym postupem souhlasit zaméstna-
nec. Prava zaméstnancl, zejména pravo na zakonné odstupné podle § 67 odst. 1 zakoniku
prace, jsou zaméstnanctm zachovana i pfi rozvazani pracovniho poméru dohodou.

Rozvazani pracovniho poméru mdze byt spojeno i s dalsimi zejména administrativnimi
povinnostmi, které mohou vzniknout zaméstnavateli v Upadku. Nejtypic¢téjsimi budou zpra-
vidla povinnosti souvisejici s hromadnym propousténim ve smyslu § 62 az § 64 zakoniku
prace. K hromadnému propousténi si dovolujeme odkazat na samostatny clanek, ktery vysel
v ¢asopise Mzdova Ucetni v roce 2021."

OIVBEQNIVE K DCJVODVl‘.’JM ROZVAZANi PRACOVNIHO POMERU
PRI UPADKU ZAMESTNAVATELE

Judikatura Nejvyssiho soudu CR jiz dive potvrdila, Ze viechny vypovédni davody uvedené
v § 52 pism. a) az ¢) zédkoniku prdce Ize povaZzovat za dlvody organizacni povahy: ,Z3-
konik prdce umoZniuje zaméstnavateli rozvazat se zaméstnancem pracovni pomér — mimo
Jjiné — vypovédi z ddvodu organizacnich zmén. Organizacni zmény, jimiZ se v souvislosti
s rozvazanim pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele zpravidla oznacuji vsechny okol-
nosti organizacné-technické, technologické, ekonomické nebo jiné povahy, které maji viiv
na provoz zaméstnavatelova podniku nebo na vykon jinych jeho cinnosti (Ukolt), mohou
byt divodem vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. a) aZ c)
zak. prace. Pri posouzeni, ze kterého z ddvodd uvedenych v ustanoveni § 52 z3k. prace
zaméstnavatel dal zaméstnanci vypovéd z pracovniho poméru, soud vychdzi ze skutkového
vyli¢eni pouzitého vypovédniho divodu. Okolnost, zda, popripadé jak zaméstnavatel tento
davod pravné kvalifikoval, tu neni sama o sobé vyznamna (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 3. 11. 1998, sp. zn. 21 Cdo 1524/98, uverejnény pod ¢. 11 v asopise Soudni judi-
katura, rocnik 1999).”2

| pfesto je nutné mezi témito tfemi vypoveédnimi divody rozliSovat, nebot kazdy z téch-
to vypovédnich dlvodd mé odlisnou definici a rovnéz odlisny rozsah vyjimek ze zékazuvy-
povédi ve smyslu § 54 zakoniku prace. Ostatné totéz dovodil i Nejvy3si soud CR: ,Tyto
vypovédni davody je ovsem treba disledné rozlisovat, a to také proto, Ze pouZiti kaZzdého
z téchto davodi ma na pravni poméry ucastnikt rozdilny vliv (...) Vypovédni divody uve-
dené v ustanovenich § 52 pism. a) az c) zak. prace se predevsim odlisuji podle toho,
jaka organizaéni zména u zaméstnavatele nastala. Rusi-li se zaméstnavatel nebo
jeho cast, aniz by prava a povinnosti z pracovnépravnich vztaht presla podle zékoniku pra-
ce nebo zvlastnich pravnich predpisG na prejimajiciho zaméstnavatele, jde o vypovédni
duvod podle ustanoveni § 52 pism. a) zak. prace. Zménil-li zaméstnavatel nebo
jeho cast misto, kde dosud pusobili, jedna se o vypovédni divod podle ustanoveni § 52
pism. b) zak. prace, nebot se prfemistil zaméstnavatel nebo jeho cast. Organiza¢ni zmény
podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace pak spocivaji v tom, Ze bylo rozhodnuto
o0 zméné ukol zaméstnavatele, jeho technického vybaveni, o sniZzeni stavu zamést-
nanct za uc¢elem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych (v ustanovenich § 52 pism. a)
az ¢) zak. prace vyslovné neuvedenych) organizac¢nich zménach.”

Y Viz MARADA, Radim. Zru3eni provozovny a navod, jak postupovat pfi ,hromadném propousténi”.
Olomouc: ANAG, Mzdova ucetni 7-8/2021, s. 48-56.

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. ¢ervna 2019, sp. zn. 21 Cdo 864/2019.

3 Tamtéz.
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Dojde-li tedy u zaméstnavatele v Upadku k organiza¢nim zménam, diky nimz bude mit
tento zaméstnavatel pravo rozvazat pracovni pomér, bude ddlezité pfi vyhotovovani vypovédi
zejména to, aby byl jednoznac¢né skutkové vymezen dlivod, pro ktery je pracovni pomér
rozvazovan. Samotné pravni posouzeni zaméstnavatelem ve smyslu, zda jde o vypovédni
ddvod podle § 52 pism. a), b) nebo ¢) zdkoniku prace neni nezbytnou nalezitosti vypovédi:
. ProtoZe vypovédni divod pouzity ve vypovédi z pracovniho poméru je charakterizovan jeho
skutkovym vymezenim, vychazi soud pFfi posouzeni, o jaky vypovédni divod jde, ze
skutkového vyliceni tohoto divodu. Neni pfitom samo o sobé rozhodujici, jak orga-
nizace ve vypovédi divod pravné kvalifikovala, je totiz véci soudu, aby posoudil, ktery
(...) vypovédni divod byl skutkovym vylicenim divodu vypovédi opravdu naplnén.™

V prabéhu feseni dpadku mohou nastavat rliznorodé situace a pfi jejich feseni nemusi
byt zcela zfejmé, zda dany postup predstavuje ruseni ¢asti zaméstnavatele v Upadku anebo
organizac¢ni zménu, v jejimz disledku se stane zaméstnanec nadbyte¢nym. V nejednoznac-
nych pfipadech tak autofi doporucuji vypovédni divod precizné skutkové definovat,
nicméné neuvadét jeho pravni kvalifikaci. Postaci tedy uvést, na zakladé jakého rozhodnuti
se zaméstnanec stava nadbytecnym, kdo toto rozhodnuti pfijal, kdy, co se timto rozhodnutim
sleduje a jaké je datum jeho Gcinnosti, neni vsak tfeba do vypovédi psat, zda je dana podle
§ 52 pism. a), b), nebo ¢) zdkoniku prace. Tato pravnf kvalifikace je v&ci soudu.

Skutecnost, Ze v dlsledku Upadku zaméstnavatele dochazi k organizacnim zménam,
které maji za nasledek pravo rozvazat se zaméstnanci pracovni pomér vypovédi podle § 52
pism. a) az ¢) zakoniku prace, jesté neznamend, ze zaméstnavatel nesmél rusit pracovni po-
méry ve zkusebni dobé ¢i vyuzit jiné vypovédni davody podle § 52 pism. d) az h) zakoniku
prace, prip. i dGvody okamzitého zruseni pracovniho poméru podle § 55 zdkoniku prace. Po-
kud je tedy ve vztahu ke konkrétnimu zaméstnanci naplnén jiny d@ivod rozvazani pracovniho
poméru, smi zaméstnavatel v Upadku vyuzit i tento jiny divod.

PFesto je vSak na misté doporucit obezietnost. Pfedevsim ve vztahu ke zdravotnim du-
voddiim pro rozvazani pracovniho poméru (viz 8 52 pism. d) a e) zakoniku prace) totiz judi-
katura Nejvyssiho soudu CR dovodila, Ze jestlize je zaméstnanec pro vykon prace jiz shledan
zdravotné nezpusobilym (tj. dlouhodobé pozbyl zdravotni zpUsobilost), nemdze s nim za-
méstnavatel rozvazat pracovni pomér z organizac¢nich dlvodd a musi pfi rozvazani pracov-
niho poméru vyuzit pravé dtvod spocivajici v dlouhodobém pozbyti zdravotni zpUsobilosti.”

Déle je tfeba varovat pfed moznym zneuzitim jinych vypovédnich divodu. Pokud by
totiz zaméstnavatel v Upadku rozvazal pracovni pomér se zaméstnancem typicky vypovédi
podle § 52 pism. f) az h) zakoniku prace & okamzitym zrusenim, mdze u zaméstnance vy-
volat pocit, Ze rozvazani pracovniho poméru bylo Ucelové a motivovano snahou vyhnout se
placeni odstupného. Pokud zaméstnavatel dlivod rozvazani pracovniho poméru v pfipadném
soudnim fizeni obhdji, je vSe v pofadku. Prohlasi-li nicméné soud vypovéd' ¢i okamzité zru-
seni pracovniho poméru za neplatné, mize zaméstnanci vzniknout pravo na ndhradu mzdy
za dobu trvani soudni Fizeni ve smyslu § 69 zakoniku prace bez ohledu na to, Ze zaméstna-
vatel je v Upadku (druhou véci pochopitelné je, zda bude mit zaméstnavatel vibec finan¢ni
prostfedky pro uspokojeni tohoto prava).

Obecné by mél dale zaméstnavatel v Upadku vénovat pozornost tomu, aby pfi rozvazovani

pracovniho poméru:

= dodrzel pfedepsany postup pfi hromadném propousténi podle § 62 aZz § 64 zakoniku
prace (viz vyse);

= nepostupoval v rozporu se zasadou rovného zachédzeni a zdkazu diskriminace ve smyslu

§ 16 a § 17 zékoniku prace a zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich

prostfedcich ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych zakond (antidiskriminac¢ni

zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu;

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. listopadu 1998, sp. zn. 21 Cdo 1524/98.
5 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. srpna 2012, sp. zn. 21 Cdo 2702/2011.
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= dbal zakazu vypovédi v ochranné dobé ve smyslu § 53 zékoniku prace;

= paklize je pracovni pomér rozvazovan s ¢lenem organu odborové organizace, ktery pasobi
u zaméstnavatele, v dobé jeho funk¢niho obdobi a v dobé 1 roku po jeho skoncen, tak
dodrzel postup predepsany § 61 zakoniku prace. Tato povinnost plati u viech vypovéd-
nich ddvodd vcetné téch, u nichZ zakonik prace umoZfiuje prolomit ochrannou dobu:
LJudikatura soudd jiz v minulosti dovodila, Ze ustanoveni § 61 odst. 4 zak. prace patri
k pravnim normam s relativné neurcitou (abstraktni) hypotézou, tj. k pravnim normam,
JejichZ hypotéza neni stanovena primo pravnim predpisem, a které tak prenechavaji sou-
du, aby podle svého uvaZeni v kaZdém jednotlivém pripadé vymezil sém hypotézu pravni
normy ze sirokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti. Pfitom u Zadného z vy-
povédnich divodu uvedenych v ustanoveni § 52 zak. prace nelze predem vylu-
covat mozZnost situace, kdy na zaméstnavateli nelze spravedlivé poZadovat, aby
nadale zaméstnaval zaméstnance, ktery je (byl) clenem pfislusného odborového
organu ve smyslu ustanoveni § 61 odst. 2 zak. prace. V pfipadé zaméstnance, u néhoz
Jje dan vypovédni ddvod podle ustanoveni & 52 pism. a) zak. prace, jsou rozhodujici — ob-
dobné jako u davodu vypovedi podle ustanoveni § 52 pism. ¢) zak. prace — téZ konkrétni
okolnosti, za nichZ k dotcené organizacni zméné u zaméstnavatele doslo, s prihlédnutim
k tomu, jaky dopad na plnéni funkci zaméstnavatele na jedné strané a na postaveni za-
méstnance (napr. vzhledem k jeho osobnim, rodinnym a majetkovym poméram) na strané
druhé by jeho dalsi zaméstnavani' v prvém pripadé ¢i skonceni pracovniho pomeéru ve dru-
hém pripadé mélo.”®

VYPOVEDNI DUVODY ORGANIZACNI POVAHY

Pokud jde o souhrnnou charakteristiku vypovédnich divodl podle § 52 pism. a) aZ ¢)
zdkoniku prace, Ize je charakterizovat tak, Ze zaméstnavatel v ddsledku organiza¢nich zmén
ztraci moznost dale pridélovat zaméstnanci praci sjednaného druhu a ve sjednaném misté
vykonu prace, resp. ze dalsi vykon této prace jiz neni pro zaméstnavatele potfebny.

Jednd se tedy o dlvody organizac¢ni povahy, které pfi Upadku zaméstnavatele pravidelné
nastavaji. Jednak mohou vznikat v ddsledku toho, Ze zaméstnavatel v konkurzu postup-
né utlumuje a nasledné zcela ukoncuje svou cinnost. Jednak muze jit i o pfipady, kdy jsou
organizacni zmény soucasti restrukturalizace a zeStihleni zaméstnavatele v Upadku, ktery
ukoncuje ztratovou ¢ast svych cinnosti, aby se (typicky pfi reorganizaci) ozdravil a mohl dale
pokracovat alespor ve zbyvajici ¢asti svych ¢innosti.

Zruseni zaméstnavatele nebo jeho casti

V pfipadé vypovédniho diivodu podle § 52 pism. a) zdkoniku prace jde o situaci, kdy se
zaméstnavatel nebo jeho ¢ast rusi. Tyto pfipady spocivaji v tom, Ze zaméstnavatel prestava
zcela provozovat svou ¢innost nebo ukonci provoz urcité relativné samostatné ¢asti. Konkrét-
né odborna literatura definuje zruseni zaméstnavatele takto: , Fyzickd nebo prévnicka osoba
,se rusi’ jako zaméstnavatel vZdy, jestlize prestane podnikat (provozovat svij obchodni zavod
— k pojmu obchodni zévod srov. § 502 ObcZ) nebo vykonavat jiné cinnosti (Ukoly), pro které
(dosud) zaméstnavala fyzické osoby v pracovnim poméru nebo jiném zakladnim pracovné-
pravnim vztahu, aniZ by prdva a povinnosti z pracovnépravnich vztahd presla na prejimajiciho
zaméstnavatele.””

Cast zaméstnavatele pak definuje judikatura Nejvy33iho soudu CR tak, Ze se ji ,rozumi
organizacni jednotka, utvar nebo jind slozka zaméstnavatele, kterd vyviji v rdmci zamést-
navatele relativné samostatnou cinnost, jiz se podili na plnéni ukolG (na predmétu cinnosti)

® Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. ¢ervna 2019, sp. zn. 21 Cdo 864/2019.
7 PTACEK, Lubomir. § 52 [Dévody vypovédi]. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik
prace. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 304, marg. ¢. 13.
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zaméstnavatele samotného, takovato slozka zaméstnavatele ma vyclenény urcité prostred-
ky (napfiklad budovy, stroje, naradi, zarizeni apod.) a prostory k provozovani této cinnosti,
zpravidla je uvedena ve vnitrnim organizacnim predpisu zaméstnavatele (napr. v organizac-
nim radu) a v jejim Cele zpravidla stoji vedouci zaméstnanec zaméstnavatele.”®

K této situaci mtze dochazet jak pri konkurzu, coz plati zejména v pfipadé, kdy se
v ramci konkurzu ukoncuje ¢innost zaméstnavatele jako takova, tak v pfipadé reorganizace,
kdy zaméstnavatel v Upadku zrusi napf. jednu ¢i dvé pobocky, jejichZ ¢innost je pro zaméstna-
vatele ztratova.

Tento vypovédni dlivod je specificky tim, Ze zaméstnavatel nemusi sledovat kon-
krétni cil organizacni zmény, tedy pouze kromé ukonceni svého provozu anebo jeho ¢asti.
DUvod ukonceni podnikatelské ¢i jiné c¢innosti zde totiz neni podstatny.

Specifikem vypovédniho dtvodu podle § 52 pism. a) zakoniku prace je také skutecnost,
Ze se na tento vypovédni divod vibec nevztahuje zakaz vypovédi v ochranné dobé, a v pfi-
padé ruseni zaméstnavatele ¢i jeho ¢asti tak je mozné dat vypovéd i napf. zaméstnankyni
Cerpajici matefskou dovolenou, ktera je jinak v otdzce rozvazovani pracovniho poméru zéko-
nikem prace velmi silné chranéna.

Premisténi zaméstnavatele nebo jeho casti

V ptipadé vypovédniho divodu podle § 52 pism. b) zékoniku prace jde o situaci, kdy
se zaméstnavatel nebo jeho ¢ast premistuje. Zakonik prace tim mysli typicky na pfipady,
kdy se zaméstnavatel prestéhuje. Z pohledu pracovniho poméru jde o situaci, kdy je sice moz-
né zameéstnanci nadale pridélovat praci podle sjednaného druhu prace, aviak neni tak mozné
¢init jiz v plvodnim misté vykonu préace.

Dulezité pro posouzeni, zda tato organiza¢ni zména je dlvodem vypovédi, je tedy to,
Ze doslo k premisténi zaméstnavatele mimo sjednané misto (Ci sjednand mista) vykonu
prace: ,O premisténi zaméstnavatele nebo jeho casti jde tehdy, zacne-li pravnicka nebo
fyzicka osoba podnikat (provozovat svij obchodni zévod — k pojmu obchodni zavod
srov. § 502 ObcZ) nebo vykonavat (provozovat) jiné své cinnosti nebo ukoly, pro které za-
méstnava fyzické osoby v pracovnim pomeéru nebo jiném zakladnim pracovnépravnim vztahu,
zcela nebo jen z¢asti na jiném misté nez dosud. Tim, Ze premistil provozovani svych ¢innosti
nebo ukol( jinam, zaméstnavatel pozbyl mozZnost pridélovat zaméstnanci praci v misté, které
bylo sjedndno jako misto (mista) vykonu prace, ledaZe by pavodni ujedndni o misté (mistech)
vykonu prace zahrnovalo dosavadni i nové plsobisté zaméstnavatele nebo doslo-Ii ke zméné
pracovniho pomeéru v ujednani o misté (mistech) vykonu prace.”

Tento vypovédni davod tedy neni mozné pouzit napt. tehdy, pokud zaméstnavatel pre-
stéhuje pobocku z méstské ¢asti Praha 13 do méstské ¢asti Praha-Uhfinéves, ¢imz se zasadné
zhorsila dojezdova vzdalenost nékterych zaméstnancll, pokud maji sjedndno misto vykonu
prace ,Praha”.

Tento vypovédni dlvod je v rdmci Upadku méné casty, nebot samotné premistovani za-
méstnavatele nenf typickou c¢innosti, kterou by se fesilo zpenézovani majetkové podstaty
zaméstnavatele v Upadku (v pfipadé konkurzu) ¢i néjakym zplsobem ozdravovala/restruk-
turalizovala jeho cinnost (v pfipadé reorganizace), a naopak muze byt premistovani spojeno
s fadou nakladd. Lze si vSak predstavit napf. situaci, kdy se pfi feSeni Upadku bude jevit
Uspornym opatfeni ,stahnout” ¢ast kapacit z detaSovaného pracovisté do sidla zaméstna-
vatele, tj. nedojde ke zruseni daného Utvaru, ale k premisténi jeho sidla, pfip. kdy pfemisténi
do jinych prostor povede k podstatné Uspore na ndjemném a logistice (typicky ,vysidlovani”
historickych center velkych mést).

®  Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. tnora 2010, sp. zn. 21 Cdo 191/2009.
9  PTACEK, Lubomir. § 52 [Dévody vypovédi]. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik
prace. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 305, marg. ¢. 19.
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U tohoto vypovédniho d@vodu plati ve smyslu § 54 pism. b) zakoniku prace rovnéz vy-
jimka ze zadkazu vypovédi, nikoliv viak pro téhotné zaméstnankyné, zaméstnankyné, které
Cerpaji matefskou dovolenou, nebo zaméstnance v dobé, kdy Cerpaji rodi¢ovskou dovolenou
po dobu, po kterou je Zena oprdvnéna cerpat matefskou dovolenou. S témito osobami nelze
rozvazat pracovni pomeér vypovédi a insolvencni Fizeni v tomto smyslu nepredstavuje vyjimku.
Pracovni pomér tak bude tfeba rozvazat dohodou, pfip. pockat s dorucenim vypovédi az
na dobu, kdy tato ochranna doba skoni.

Nadbytecnost zaméstnance v dusledku organizacnich zmén

V pfipadé vypovédniho divodu podle § 52 pism. c) zékonfku prace jde o situaci, kdy se
zaméstnanec stane nadbyte¢nym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele o zméné jeho tko-
1G, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancd za Ucelem zvyseni efektivnosti prace
nebo o jinych organiza¢nich zménach.

Podstata tohoto vypovédniho ddvodu spociva v tom, ,Ze zaméstnavatel mize
i po organizacni zméné — oproti vypovédnim divodim uvedenym v § 52 pism. a) a b) — za-
méstnanci nadale pridélovat (objektivné vzato) praci podle pracovni smlouvy nebo podle
jmenovani na pracovni misto (v dUsledku rozhodnuti o organiza¢ni zméné zaméstnavatel
neztraci moznost pridélovat zaméstnanci praci, kterou pro néj dosud konal), avsak jeho
prace nadale neni pro zaméstnavatele (vibec nebo alespor v puvodnim rozsahu)
potrFebna, nebot zaméstnanec se provedenim (uskute¢nénim) organizacni zmény
stal nadbytecnym. Prostrednictvim vypovédniho divodu uvedeného v § 52 pism. c) se
zaméstnavateli umozriuje, aby reguloval pocet svych zaméstnancu a jejich profesni
nebo kvalifikacni sloZeni tak, aby zaméstnaval jen takovy pocet zaméstnancu a v takovém
profesnim nebo kvalifikacnim sloZeni, jak to odpovida jeho potrebam.

V daném pripadé musi tedy zaméstnavatel (organ opravnény za néj jednat) pfijmout
rozhodnuti o organiza¢ni zméné. Toto rozhodnuti nemusi byt pisemné, byt se to v praxi do-
porucuje z hlediska prdkaznosti. Toto rozhodnuti rovnéz nemusi byt u zaméstnavatele nijak
zvefejnéno ¢i vyhlaseno (podobné jako se napf. u zaméstnavatele zvefejiiuji vnitini predpisy),
nicméné zaméstnavatel musi s podstatou organizacni zmény seznamit dot¢eného zamést-
nance nejpozdéji pfi doruceni vypovédi, coz Ize prakticky nejlépe spinit preciznim skutkovym
popisem organizacni zmeény v pisemném vyhotoveni vypovédi.

Organizacni zména jako takova musi sledovat zdkonikem prace povoleny cil v podobé
regulace zaméstnanct a jejich profesniho ¢i kvalifikacniho sloZeni podle potfeb
zaméstnavatele s tim, Ze tohoto cile se dosahuje zménou Ukold, technického vybaveni, snize-
nim stavu zaméstnanct ¢i jinou (podobnou) organiza¢ni zménou.

Aby bylo mozné se zaméstnancem platné rozvazat pracovni pomér, musi byt prijata
organizacni zména v pficinné souvislosti s nadbytec¢nosti zaméstnance, coZz znamena, ze
zaméstnanec se stava nadbytec¢nym pravé v disledku pfijaté organiza¢ni zmény.
Pokud tedy napt. zaméstnavatel zrusi k 30. dubnu 2023 jedno pracovni misto asistenta a ze
tFf asistenttd ma jeden pracovni pomér sjedndn na dobu urcitou do 30. dubna 2023, znamena
to, ze zamysleného stavu se dosédhne prostym neprodlouzenim pracovniho poméru na dobu
urcitou, a nelze tedy dat zadnému ze zbyvajicich dvou asistentl vypovéd.

Tento vypovédni divod byva pfi Upadku ¢i hrozicim Upadku vyuZivan ¢asto a zamést-
navatelé jim sleduji snizeni nakladd na zaméstnance a tim urcité ozdraveni své hospodarské
situace ve snaze Fesit Upadek ¢i odvratit hrozici Upadek.

Urcitou nevyhodou je, ze u tohoto vypovédniho dlvodu plati v pIném rozsahu zékaz
vypovédi v ochranné dobé. Zaméstnavatel tak sice maze pfijmout rozhodnuti o organizac-
ni zméné, zrusit pracovni mista zaméstnancl a pfip. rozvazat pracovni poméry dohodou,

10 pTACEK, Lubomir. § 52 [Davody vypovédil. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik
prace. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 306, marg. ¢. 22.
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s dorucenim vypovédi vsak musi u urc¢itych zaméstnancl pockat na to, az skonci ochranna
doba, napt. docasna pracovni neschopnost, matefska ¢i rodi¢ovskd dovolena.

ROZVAZANIi A SKONCENi PRACOVNIHO POMERU

Dochazi-li k rozvazani pracovniho poméru pfi Upadku zaméstnavatele, je nejprve vhodné roz-
klicovat, kdo bude za zaméstnavatele pravné jednat. Odpovéd na tuto otdzku vychazi
ze zjisténi, kdo ma dispozi¢ni opravnéni s majetkovou podstatou zaméstnavatele v tpadku,
¢emuz jsme se vénovali v prvnim dile tohoto serilu.

Zaméstnavatel (jeho statutarni orgdn ¢i jiné osoby jednajici za zaméstnavatele) bude
tedy opravnén rozvazovat pracovni pomér vzdy, pokud nebude prohlasen konkurz, tedy
konkrétné v dobé po podani insolven¢niho navrhu, po zjisténi Upadku a v pfipadé povoleni
reorganizace. V téchto situacich bude o rozvazani pracovnich pomérd rozhodovat zamést-
navatel obdobné jako pred Upadkem. Rozhodovani o tom, zda, kdy a pfip. jakym zpUsobem
organizac¢ni zmény provést, vsak bude ovliviiovano bezpochyby insolvencnim fizenim, kdy
zdmérem zaméstnavatele zpravidla bude to, aby byla povolena reorganizace a v pfipadé
jejiho povoleni, aby nasledné nebyla zrusena. Proto budou mit na organizaéni zmény nepfi-
my vliv subjekty vystupujici v insolven¢nim Fizeni, tedy insolvencni spravce, véfitelsky vybor,
pfip. i insolven¢ni soud.

Pokud v3ak bude na majetek zaméstnavatele v Upadku prohlasen konkurz, ,pfechazi
na insolvencniho spravce opravnéni nakladat s majetkovou podstatou, jakoZ i vykon
prav a plnéni povinnosti, které prislusi dluzniku, pokud souvisi s majetkovou podstatou.”'"
Insolvencni spravce v takové situaci ,vystupuje vici dluznikovym zaméstnancam jako
zaméstnavatel, zajiStuje provoz dluznikova podniku, vedeni ucetnictvi a plnéni dariovych
povinnosti.”*? Jde tedy o zvlastni situaci, kdy se insolven¢ni sprévce ocitne pfimo v pozici
zaméstnavatele (jeho statutarniho organu).

Bez ohledu na to, zda za zaméstnavatele jedna jeho statutarni organ, ¢i insolvencni sprav-
ce, vdak musi byt dodrZeny vSechny povinnosti spojené s rozvazanim pracovnich pomérd.

Jak zaméstnavatel, tak insolvencni spravce tedy muze pfistoupit k rozvézani pracovniho
poméru vypovédi anebo dohodou o rozvazani pracovniho poméru.

V pfipadé dohody si mohou zaméstnavatel a zaméstnanec sjednat libovolné budouci da-
tum, ke kterému pracovni pomér skonci, tfeba i ke dni uzavfeni dohody. Pro zaméstnavatele
predstavuje uzavieni dohody o rozvazani pracovniho poméru vetsi miru pravni jistoty, nebot
zaméstnanec mUze Uspésné napadnout platnost dohody o rozvazani pracovniho poméru
u soudu jen v omezenych pripadech zahrnujicich v zdsadé pfipady, kdy byl zaméstnanec
k uzavieni dohody donucen (byl tedy omezen ve svobodé projevu vile), a pripady, kdy za-
méstnanec jednal v dusevni poruse (napt. pfi zachvatu panické tzkosti).

U vypovédi z pracovniho poméru bude nutné spinit pfislusné formalni kroky, typicky
tedy pfijmout rozhodnuti o organiza¢ni zméné. V samotném textu vypovédi bude nutné kro-
mé formalnich obsahovych nalezitosti, kterymi je identifikace zaméstnavatele, zaméstnance
a pracovniho poméru, detailné popsat skutkovy stav tak, aby bylo zfejmé, Ze bylo pfijato
rozhodnuti o organiza¢ni zméné, v jehoz ddsledku se stal zaméstnanec pro zaméstnavatele
nadbytecnym, popf. Ze doslo ke zrusenf ¢i pfemisténi zaméstnavatele i jeho ¢asti. Vypovédni
doba pobéZi od 1. dne mésice nasledujiciho po doruceni vypovédi, a to po dobu 2 mésic(,
nebyla-li mezi stranami sjednana delsi vypovédni doba. Po dobu do skonceni vypovédni doby
bude zaméstnavatel zaméstnanci pfidélovat praci, a neni-li takova prace k dispozici, jedna
se o prekazku v praci na strané zameéstnavatele, pfi niz naleZi zaméstnanci nahrada mzdy
ve vys$i 100 % pramérného vydélku.

W § 246 odst. 1 zékona ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zplsobech jeho feseni (insolvencni zékon),
ve znéni pozdéjsich predpist.
2 Tamtéz.
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PFi rozvazani pracovniho poméru je nutné dodrzet i formdlni nalezitosti doruc¢ovani,
nebot dohoda o rozvazani pracovniho poméru i vypovéd' z pracovniho poméru je tzv. dd-
leZitou pracovnépravni pisemnosti ve smyslu § 334 zakoniku prace. Primarné by tedy dana
pisemnost méla byt doruc¢ena zaméstnanci osobné do vlastnich rukou na pracovisti. Teprve
neni-li tento zptsob doruceni mozny, Ize (bez konkrétniho poradi) pristoupit k jinému proka-
zatelnému zpUsobu dorucenf vypovedi ve smyslu § 334 aZ § 336 zdkoniku prace, tj. osobné
na jiném misté, na némz bude zaméstnanec zastizen, prostrednictvim sité nebo sluzby elek-
tronickych komunikaci (e-mailem), prostfednictvim datové schranky nebo prostfednictvim
provozovatele poStovnich sluzeb.

Nejtradi¢néjsim zptsobem bude doruceni vypovédi prostfednictvim provozovatele pos-
tovnich sluzeb. V takovém pripadé je nutné splnit ndlezitosti podle § 336 zakoniku prace. To
znamena, Ze pisemnost bude zaslana na posledni adresu ohldsenou zaméstnancem pro Ucely
dorucovani, a to doporucené s dodejkou a do vlastnich rukou vyhradné jen adresata s ulozni
Ihdtou 15 dnd a idedlné téZ s vyuzitim dopliikové sluzby ,neprodluzovat dlozni IhGtu”. Sou-
Casné se doporucuje vyuzit i obélku s pfislusnym potiskem s poucenim podle § 336 zakoniku
prace. Nedodrzenim tohoto postupu by pisemnost byla v souladu s judikaturou Nejvyssiho
soudu CR dorucena jeding, pokud by si ji zaméstnanec skute¢né prevzal.” Fikce doruceni ne-
prevzetim zasilky a jejim vracenim odesilateli se uplatni pouze pfi doruceni zasilky postupem
predepsanym § 336 zadkoniku prace.

Dnem doruceni pisemnosti je pak den jejiho prevzeti za pfedpokladu, Ze si zaméstnanec
zasilku prevezme nebo vyzvedne na pfislusné posté. V pripadé, ze tak neucini, povazuje
se pisemnost za dorucenou poslednim dnem lhaty, po kterou byla zasilka uloZzena a kterd
musi podle zakoniku prace cinit pfesné 15 kalendarnich dni. V pfipadé, Ze zaméstnanec
odmitne zasilku prevzit anebo jeji doruceni jinak znemoZni (napf. uvede adresu pro doruco-
vani, na které se nezdrzuje), povazuje se za den doruceni den odmitnuti zasilky anebo jiného
znemoznéni jejiho doruceni.

Povinnosti zaméstnavatele v Upadku vsak neskonci ani bezprostfedné dnem skonceni
pracovniho poméru. Zaméstnavatel ¢i insolvencni spravce bude povinen spolu s vyplatou
posledni mzdy uhradit i odstupné, jestlize na néj vzniklo pravo. K nevyplaceni odstupné-
ho mUZe dojit pouze za predpokladu, Ze je na majetek zaméstnavatele prohlasen konkurz
a na vyplaceni odstupného nestaci vytézek z majetkové podstaty vzhledem k zakonnému
poradi uspokojovani pohledavek v konkurzu (§ 305 odst. 2 zékona ¢. 182/2006 Sb., o Upad-
ku a zptsobech jeho FeSeni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpistl). Zaméstnanci
poté musi ndrok uplatriovat zptsobem, ktery blize popiseme ve ¢tvrtém dile naseho serialu.
Zaméstnavatel je kone¢né povinen v souvislosti se skon¢enim pracovniho poméru vystavit
zameéstnanci:
= potvrzeni o zaméstnani (zapoctovy list) ve smyslu § 313 odst. 1 zakoniku préce;
= potvrzeni pro Ufad prace (vyzaduje-li jej zaméstnanec) podle § 313 odst. 2 zakoniku

prace;
= pracovni posudek (vyzaduje-li jej zaméstnanec) podle § 314 zakoniku préce.

SKONégNi PRAVNICH VZTAI-[l‘J ZDOHOD 0 PRACICH
KONANYCH MIMO PRACOVNI POMER

Zaméstnavatel v Upadku mUze vedle zaméstnancd v pracovnim poméru zameéstnavat rovnéz
zaméstnance v pracovnépravnich vztazich zaloZzenych nékterou z dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér, tj. dohodou o provedeni prace ¢i dohodou o pracovni ¢innosti.
Rozvazani téchto pracovnépravnich vztahl je podstatné zjednoduseno s tim, Ze prav-
ni vztahy zalozené témito dohodami Ize rozvazat dohodou stran anebo vypovédi danou

3 Viz napk. rozsudek Nejvy3siho soudu CR ze dne 14. ¢ervence 2010, sp. zn. 21 Cdo 1350/2009.
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zaméstnavatelem ¢i zaméstnancem z jakéhokoliv d@vodu ¢i bez uvedeni ddvodu s vypovédni
dobou 15 dni (nebyla-li sjednéna jind vypovédni doba), pfip. okamzitym zrusenim, bylo-li
to v dané dohodé sjednano, a jen z ddvodd, pro néz Ize okamzité zrusit pracovni pomér.
Vypovédni doba v takovém pfipadé zacina bézet dnem doruceni vypovédi druhé strané. Po-
kud jde o nélezitosti dorucovani, tyto musi byt dodrzeny obdobné jako v pripadé rozvazani
pracovniho poméru (viz vyse).

Zaméstnanclim zaméstnanym na zakladé dohody o pracovni ¢innosti vznika pravo na vy-
dani potvrzeni o zaméstnani stejné jako zaméstnanclm v pracovnim pomeéru. Zaméstnanci
zaméstnani na zakladé dohody o provedeni prace maji pravo na vydani potvrzeni o zamést-
nani pouze v pfipadé, pokud dohoda o provedeni prace zalozila Uc¢ast na nemocenském
pojisténi anebo pokud byl z odmény z dohody o provedeni prace provadén vykon rozhodnuti
nebo exekuce srazkami ze mzdy.

ZAVER
| pfi Upadku zaméstnavatele musi byt tedy pracovnépravni vztahy rozvézany zakonem pred-
vidanym zpUsobem a pfi dodrZeni pfislusnych postupd. V souvislosti s Upadkem zaméstna-
vatele je nejtypictéjsi rozvazani pracovnich pomérd z organiza¢nich ddvodu, nebot zpravidla
dochéazi k likvidaci zaméstnavatele ¢i reorganizaci spocivajici mj. ve zrudeni ¢asti zaméstna-
vatele nebo alespori nékterych pracovnich mist.

V posledni dile seridlu o Upadku zaméstnavatele se budeme vénovat otdzce, jak by si mél
pocinat zaméstnanec, jemuz zaméstnavatel v disledku Upadku nehradi mzdové naroky.

Mgr. Michal VRAIJIK,
advokat

Mgr. Lukas GEBOUSKY,
advokatni koncipient

Z AKTUALNI JUDIKATURY

POVINNOST ZAMESTNANCE K NAHRADE SKODY ZPUSOBENE
NA SLU?EBNJM VOZIDLE CHYBNYM ZARAZENIM
RYCHLOSTNIHO STUPNE

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. srpna 2022, sp. zn. 21 Cdo 3903/2020
(dostupné na www.nsoud.cz)

Rozhodnuti odvolaciho soudu je navic v otdzce obecné prevencni povinnosti v souladu s usta-
lenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu. V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 9. brez-
na 2015, sp. zn. 21 Cdo 1924/2013, uvefejnéném pod ¢. 98/2015 Sb. rozh. obc., byl
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