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zaméstnavatelem ¢i zaméstnancem z jakéhokoliv d@vodu ¢i bez uvedeni ddvodu s vypovédni
dobou 15 dni (nebyla-li sjednéna jind vypovédni doba), pfip. okamzitym zrusenim, bylo-li
to v dané dohodé sjednano, a jen z ddvodd, pro néz Ize okamzité zrusit pracovni pomér.
Vypovédni doba v takovém pfipadé zacina bézet dnem doruceni vypovédi druhé strané. Po-
kud jde o nélezitosti dorucovani, tyto musi byt dodrzeny obdobné jako v pripadé rozvazani
pracovniho poméru (viz vyse).

Zaméstnanclim zaméstnanym na zakladé dohody o pracovni ¢innosti vznika pravo na vy-
dani potvrzeni o zaméstnani stejné jako zaméstnanclm v pracovnim pomeéru. Zaméstnanci
zaméstnani na zakladé dohody o provedeni prace maji pravo na vydani potvrzeni o zamést-
nani pouze v pfipadé, pokud dohoda o provedeni prace zalozila Uc¢ast na nemocenském
pojisténi anebo pokud byl z odmény z dohody o provedeni prace provadén vykon rozhodnuti
nebo exekuce srazkami ze mzdy.

ZAVER
| pfi Upadku zaméstnavatele musi byt tedy pracovnépravni vztahy rozvézany zakonem pred-
vidanym zpUsobem a pfi dodrZeni pfislusnych postupd. V souvislosti s Upadkem zaméstna-
vatele je nejtypictéjsi rozvazani pracovnich pomérd z organiza¢nich ddvodu, nebot zpravidla
dochéazi k likvidaci zaméstnavatele ¢i reorganizaci spocivajici mj. ve zrudeni ¢asti zaméstna-
vatele nebo alespori nékterych pracovnich mist.

V posledni dile seridlu o Upadku zaméstnavatele se budeme vénovat otdzce, jak by si mél
pocinat zaméstnanec, jemuz zaméstnavatel v disledku Upadku nehradi mzdové naroky.

Mgr. Michal VRAIJIK,
advokat

Mgr. Lukas GEBOUSKY,
advokatni koncipient

Z AKTUALNI JUDIKATURY

POVINNOST ZAMESTNANCE K NAHRADE SKODY ZPUSOBENE
NA SLU?EBNJM VOZIDLE CHYBNYM ZARAZENIM
RYCHLOSTNIHO STUPNE

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. srpna 2022, sp. zn. 21 Cdo 3903/2020
(dostupné na www.nsoud.cz)

Rozhodnuti odvolaciho soudu je navic v otdzce obecné prevencni povinnosti v souladu s usta-
lenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu. V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 9. brez-
na 2015, sp. zn. 21 Cdo 1924/2013, uvefejnéném pod ¢. 98/2015 Sb. rozh. obc., byl
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formulovan zavér, Zze mezi zdkladni povinnosti zaméstnance nalezi fddné hospodafit
s prostfedky svéfenymi mu zaméstnavatelem a stfezit a ochrafnovat majetek za-
méstnavatele pred poskozenim, ztratou, znicenim a zneuzitim a nejednat v roz-
poru s opravnénymi zajmy zaméstnavatele (§ 301 pism. d) zakoniku prace). Ve vztahu
k nahradé skody pak (v tomto smyslu specidlni) ustanoveni § 249 odst. 1 zakoniku préace
uklada zaméstnanci povinnost pocinat si tak, aby nedochazelo ke skodam na zdravi,
majetku ani k bezdlivodnému obohaceni. Hrozi-li skoda, je povinen na ni upozor-
nit nadfizeného vedouciho zaméstnance. NedodrZeni zdsad vyse zminéné obecné pra-
covnépravni prevence mize znamenat poruseni pravni povinnosti, které v pfipadé vzniku
Skody zaklada za splnéni zbyvajicich predpokladt obecnou odpovédnost zaméstnance
za Skodu podle § 250 zakoniku prace. Tento zavér ale neplati pausalné bez dalsiho.
Zaméstnanec je obecné povinen zachovévat pfi plnéni pracovnich Ukolt nebo v prfimé sou-
vislosti s nim vzdy takovy stupen pozornosti, ktery Ize po ném vzhledem ke konkrétni
casové a mistni situaci rozumné pozadovat a ktery — objektivné vzato - je zpusobily
zabranit ¢i alespon co nejvice omezit riziko vzniku S$kod na zdravi a majetku; zamést-
nanci viak neni uloZena povinnost predvidat kazdy v budoucnu mozny vznik skody
a tim vznik Skody zcela vyloucit.

Zavér odvolaciho soudu, Zze Zalovany pfi fizeni motorového vozidla prevencni
povinnost ,porusil, kdyz chybné zaradil rychlostni stupen”, je v souladu s témito
ustalenymi zavéry dovolaciho soudu. Nelze pfitom pominout, Ze uvedené pochybeni je
i v rozporu s povinnostmi Fidice vénovat se plné Fizeni vozidla a pfizpUsobit jizdu technickym
vlastnostem vozidla (srov. § 5 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na po-
zemnich komunikacich a o zméndach nékterych zakont (zékon o silni¢nim provozu), ve znénf
ucinném ke dni vzniku skody).

Komentar

Pri rozhodovani v této véci se soudy zabyvaly otdzkou, zda Ize chybné zafazeni rychlostniho
stupné zaméstnancem pfi fizeni sluzebniho vozidla vyhodnotit jako poruseni obecné pre-
vencni povinnosti zaméstnance podle § 249 odst. 1 zakoniku prace, jenz ukldada zamést-
nanci, aby si pocinal tak, aby nedochazelo k Ujmé ani k bezd@vodnému obohaceni. Takové
poruseni zdkonné povinnosti zamé&stnance muaze pfi splnéni dalSich pfedpokladd vzniku
odpovédnosti zaméstnance za skodu (tj. vznik Skody, pficinna souvislost mezi porusenim
povinnosti a vznikem Skody a zavinéni) zaloZzit povinnost zaméstnance nahradit zaméstna-
vateli z toho vzniklou skodu. Podstatou tohoto rozhodnuti je poté tedy otdzka, zda Ize mezi
tyto pfipady fadit i situace, kdy zaméstnanec zaradi chybny rychlostni stupen ve sluzebnim
vozidle, ¢imz dojde k jeho poskozeni. V daném pfipadé doslo v ddsledku chybného zafazeni
k pretoceni motoru, a tim k poskozeni pistové skupiny. Zaméstnavatel se po zaméstnanci
domahal ndhrady skody v souvislosti s timto poskozenim, patrné nakladd na opravu tohoto
vozidla (podrobnosti nicméné nejsou z textu usneseni zcela ziejmé).

Nejvyssi soud ve shora citovaném rozhodnuti aproboval zavér soudu odvolaciho, kdyz
dovodil, Ze takové jedndni mlze skutecné znamenat poruseni prevencni povinnosti zamést-
nance. Zavery Nejvyssiho soudu jsou nicméné pouze obecné, nebot dovolani zaméstnance
odmitl a napadené rozhodnuti vécné neprezkoumaval. Vyplyva z néj nicméné pro praxi pod-
statny zavér, Ze i nespravné zarazeni rychlostniho stupné muze byt posouzeno jako poruseni
prevencni povinnosti zaméstnance.

Citované rozhodnuti tak fesi pouze jeden z nékolika predpokladl vzniku odpovédnosti
zaméstnance za skodu (dovolaci soud je nefesil z toho divodu, Ze tyto predpoklady ani za-
méstnanec nezpochybrioval). V dalSich podobnych vécech bude vzdy tfeba posoudit, zda
byly naplnény i vSechny ostatni nezbytné podminky, zejména otdzky pfic¢inné souvislosti
a zavinéni. V pfipadé soudniho sporu tak bude muset zaméstnavatel mimo jiné také pro-
kazat, Ze zaméstnanec jednal zavinéné, a to alespori ve formé nedbalosti. Navic v projed-
navané véci muselo byt az znaleckym posudkem prokdzano, Ze k poskozeni automobilu
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doslo v dlsledku zarazeni chybného rychlostniho stupné, coz bude patrné platit i v dalSich
podobnych pfipadech.

Autofi se tedy s timto obecnym pravnim zavérem Nejvyssiho soudu ztotoZruji. Povazuji
rovnéz za dulezité zdUraznit, Ze ne kazdé chybné zarazeni rychlostniho stupné pfi fizeni
sluzebniho motorového vozidla, pfi kterém dojde k poskozeni sluzebniho vozidla, musi auto-
maticky zaklddat ndrok zaméstnavatele na nadhradu skody zaméstnancem. Vzdy bude zalezet
na konkrétnich okolnostech pfipadu, napt. na zafazeném rychlostnim stupni ve vztahu k ak-
tualni rychlosti vozidla, dlvodech, pro které tak zaméstnanec ucinil nebo rovnéz na technic-
kém stavu sluzebniho vozidla. Byt Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti nepfimo dovozuje, Ze
i ,jednordzovy omyl” je zavinénym jednanim, nemusi tomu tak byt s ohledem na okolnosti
pfipadu vzdy.

K DOHODE 0 NEPLACENEM VOLNU Z HLEDISKA VYHNUTI SE
POVINNOSTI POSKYTNOUT NAHRADU MZDY ZA PREKAZKY
V PRACI NA STRANE ZAMESTNAVATELE

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. srpna 2022, sp. zn. 21 Cdo 496/2022
(dostupny na www.nsoud.cz)

Jestlize podle zjisténi soudt (jakoz i podle tvrzeni dovolatele) Zalobce v mésici ¢ervnu 2020
nemél pro Zalovaného praci, 3lo o jinou prekazku v praci na strané zaméstnavatele,
nez jsou uvedeny v § 207 zak. prace (§ 208 a nasl. zak. prace), a Zalovanému (nemohl-li ko-
nat praci pro tuto prekazku) za toto obdobi pfislusela ndhrada mzdy. Na tom nemohla
nic zménit ani zalobcem tvrzena (Ustni) dohoda mezi Zalobcem a Zalovanym o pracovnim
volnu bez ndhrady mzdy (tzv. dohoda o neplaceném volnu), resp. ujednani o tom,
Ze v Cervnu 2020 Zalobce, ktery v té dobé pro Zalovaného nemél praci, nebude za-
lovanému zadnou praci pridélovat a ani mu platit Zadnou mzdu ani ndhradu mzdy,
nebot k takovému ujednani, jimZ zaméstnanec zprosti zaméstnavatele povinnosti poskyt-
nout mu nahradu mzdy nebo platu za obdobi, v némz zaméstnanec nemUze konat praci pro
prekdzky v praci na strané zaméstnavatele a za které mu z tohoto dtvodu pfislusi ndhrada
mzdy nebo platu, se (jak bylo uvedeno vyse) nepfihlizi (srov. § 346¢ a § 346e zak. prace).
Odvolaci soud tedy spravné (byt z jinych d@vodul) uzavrel, ze je nadbyte¢né zabyvat se tim,
zda v rozhodném obdobi byla mezi Gc¢astniky uzaviena Zalobcem tvrzena dohoda o nepla-
ceném volnu.

Komentar

V komentovaném rozhodnuti se Nejvyssi soud zabyval praxi nékterych zaméstnavateld bé-
hem pandemie onemocnéni covid-19 spocivajici v uzavirani dohod o neplaceném volnu. Za-
méstnavatelé, ktefi v disledku vlddnich restrikci neméli pro své zaméstnance praci, uzavirali
se zaméstnanci dohody o pracovnim volnu bez ndhrady mzdy, aby zaméstnancdm nemuseli
platit tuto nadhradu, kterd by jim jinak podle zakoniku prace pfislusela za to, Ze zaméstnan-
cam nepfidélovali praci podle pracovni smlouvy, a sniZili tak v nepfiznivé dobé své naklady.
Konkrétné se zabyval Zalobou zaméstnavatele proti zaméstnanci, jenz okamzité zrusil pra-
covni pomér s tim, Ze mu zaméstnavatel neposkytl ndhradu mzdy za prekazky v praci.
Zaméstnavatel se v Zalobé brénil zejména tim, Ze s ohledem na uzavieni této dohody
nemél povinnost zaméstnanci nahradu poskytovat, a nebyl tedy dan divod k okamzitému
zruseni pracovniho poméru spocivajici v tom, Ze mu zaméstnavatel nezaplatil néhradu mzdy
ani do 15 dnf od uplynuti data jeji splatnosti. Klicovou pravni otdzkou fesenou soudy tedy
bylo, zda je dohoda o neplaceném volnu uzavrena pravé z vyse uvedenych divodd povolena
zdkonem, a mUZe tedy ,zbavit” zaméstnavatele povinnosti poskytovat zaméstnanci nahradu
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mzdy za prekazku v praci podle § 208 zakoniku prace, nebot zaméstnanec okamzité zrusil
pracovni pomér vzhledem k obdobi, u néhoz se zaméstnavatel odvoldval na to, Ze zamést-
nanci nic platit nemusel pravé s ohledem na tuto dohodu.

Odvolaci soud vyhodnotil dohodu o neplaceném volnu uzavienou za téchto okolnosti
jako neplatnou pro obchézeni zékona, porusovani dobrych mravd a vefejného poradku.
Nejvyssi soud poté v citovaném rozsudku uzavrel, ze je-li ddna tzv. jind prekdzka v praci
na strané zameéstnavatele (tj. jind prekazka nez prekazky uvedené v § 207 zakoniku prace,
kterymi jsou prostoje a nepfiznivé povétrnostni vlivy), pfislusi zaméstnanci za obdobi trvani
prekazky nédhrada mzdy ve vysi primérného vydélku podle § 208 zdkoniku prace. K ujedndani
mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, podle kterého zaméstnanci za toto obdobi nédhrada
mzdy nenélezi, se nepfihlizi, je tedy nicotné (z povahy véci nicméné vyplyva, Ze zavéry jsou
pouZzitelné na pripady vSech prekazek v praci na strané zaméstnavatele, tj. i na prekdzky
v praci podle § 207 zékoniku prace). Podle § 346c zakoniku prace totiz zaméstnanec nem(ze
zaméstnavatele zprostit povinnosti poskytnout mu ndhradu mzdy. Na takovou dohodu se
pohlizi, jako by nikdy nebyla ucinéna. Dovolaci soud tedy korigoval zévér odvolaciho soudu
pouze v tom, ze nasledkem poruseni tohoto zékazu neni neplatnost, ale nicotnost — prakticky
v tom nicméné neni rozdil.

Autofi se ztotoZnuji se zavérem Nejvyssiho soudu o nicotnosti dohody o neplaceném
volnu uzavfené za situace, kdy zaméstnavatel nema pro zaméstnance praci, a praci mu
tedy nepfidéluje, ackoliv je zaméstnanec pfipraven praci pro zaméstnavatele konat. Jesté
jinak fec¢eno — pokud byla dohoda uzaviena pouze z dlvodu, aby se zaméstnavatel vyhnul
povinnosti platit ndhradu mzdy, a nebyla dédna Zadna prekazka na strané zaméstnance, je
tento zavér spravny a v souladu s ochrannou funkci pracovniho prdva. Nejvyssi soud nicméné
ve svém rozhodnuti dale pfipousti, Ze uzavreni dohody o neplaceném volnu je mozné i za si-
tuace, Ze jde o jiné (nepojmenované) prekazky v praci na strané zaméstnance.

Toliko pro odstranéni pfipadnych pochybnosti si proto autofi dovoluji doplnit vyklad to-
hoto rozhodnuti i z tohoto hlediska. Pro posouzeni legélnosti dohody o neplaceném volnu
je totiz zasadni otdzka, zda je skute¢né uzavirdna k obdobi, kdy jde o pfekazku na strané
zaméstnavatele. Aby byla tedy dohoda o neplaceném volnu protipravni, je zcela nezbytné,
aby se jednalo o situaci, kdy je zaméstnanec pfipraven, ochoten a schopen vykonavat praci
a zaméstnavatel dava najevo, Ze tak nehodla cinit, a proto vede zaméstnance k podpisu do-
hody (poté jde o prekdzku v praci na strané zaméstnavatele a tato dohoda sméfuje zejména
k tomu, aby se zaméstnavatel vyhnul své povinnosti poskytnout ndhradu mzdy).

Oproti tomu se v praxi vyskytuji situace, kdy zaméstnavatel z prdce zaméstnance omluvit
vibec nemusi a ucini tak zcela ,dobrovolné” (napf. z dGvodu zahrani¢niho studia nesouvi-
sejiciho pfimo s vykonavanou praci, coz je soukromou zélezitosti zaméstnance). V takovém
pfipadé nejde o prekdzku na strané zaméstnavatele, byt zaméstnavatel praci zaméstnan-
ci nepridéluje (zaméstnanec nenf pfipraven, schopen ani ochoten ji vykondavat), a v téchto
pfipadech nic nebrani tomu, aby se strany pracovniho poméru domluvily na neplaceném
volnu — Zadny zakonny zdkaz se tim neobchazi, protoZze zaméstnanec by na ndhradu mzdy
ani tak nemél pravo. Nelze tedy pausalné uzavrit, Ze kazda dohoda o neplaceném volnu uza-
viena z dlvodu zejména dlouhodobéjsi absence zaméstnance v zaméstnani je protipravni,
a doporucujeme zaméstnavatellim, aby sporné pripady konzultovali s odborniky v oblasti
pracovniho prava.

JUDr. Radim MARADA,
advokat v trvalé spolupraci s Mgr. Michalem Vrajikem

Mgr. Karolina KONECNA,
advokatni koncipientka
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