Z AKTUALNI{ JUDIKATURY

v praxi uskute¢novano prevazné v podobé presné Ucelové vymezenych poukazek zakoupe-
nych zaméstnavatelem v knihkupectvi. Déle se maze jednat i o nakup ucebnic jak pro osobnf
potfebu zaméstnance, tak jeho déti. VZdy se vsak musi jednat o nepenézni plnéni, tj. za-
méstnavatel knihy (nebo darkové vouchery) zakoupi a zaméstnanci je za pfedem sjednanych
podminek pfedd. U zaméstnance se pak jedna o pfijem od dané osvobozeny, ktery nevstu-
puje do vymérovacich zakladd pro povinné pojistné.

Véra PRIHODOVA,
specialista na zdanéni prijma ze zavislé cinnnosti

Pokracovani v dalsim cisle casopisu

Z AKTUALNI JUDIKATURY

K PQSUZO)/ANi PLATNOSTI VVYPQVIVEDI PRO NADBYTECNOST
DANE V NAVAZNOSTI NA URCENi NEPLATNOST]
PREDCHOZIHO ROZVAZANi PRACOVNIHO POMERU

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. srpna 2022, sp. zn. 21 Cdo 1701/2022
(dostupné na www.nsoud.cz)

V projednavané véci Zalovana pfijala dne 28. 5. 2020 ,za Ucelem zvyseni efektivnosti
prace a optimalizace mzdovych nakladd” rozhodnuti o organiza¢ni zméné, ktera spo-
¢ivala ve snizeni stavu zaméstnancd v rdmci obchodniho oddéleni Zalované v Praze,
v némz byl Zalobce nadale (po urceni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru)
zafazen, na 3 zaméstnance, a pfrebyvajici pracovni mista byla zrusena. Vzhledem
k tomuto rozhodnuti Zalované o organizacni zméné se zalobce mohl stat pro zalovanou
nadbytecnym, pfestoZe na jeho misto po okamzitém zruseni pracovniho poméru
ze dne 20. 11. 2012 (pozdéji uréeném neplatnym) byl pfijat zaméstnanec K. U. Tato
okolnost nevylucuje pficinnou souvislost mezi nadbytecnosti Zzalobce a pozdéji
pfijatymi organiza¢nimi zménami, jak nespravné dovozuje odvolaci soud. Jestlize byl
na obchodnim oddeéleni Zalované v Praze po skonceni sporu o neplatnost okamzitého zrusenf
pracovniho poméru zalobce (kromé vedouciho oddéleni H. G., ktery ,,na konci ¢ervna 2020
odesel do dlchodu”) 4 zaméstnanci (v¢etné zalobce), z toho K. U. na pozici produktovy
manazer shodné podle zjisténi soudl s pozici obchodniho zédstupce zastadvanou Zalobcem,
pak rozhodnutf Zalované o snizeni po¢tu zaméstnanct obchodniho oddéleni na 3 je rozhod-
nutim o sniZeni stavu zaméstnancl ve smyslu ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace. Byl-li jako
nadbytecny vybran Zalobce (prace vice nez 3 obchodnich zastupct ¢i manazer( nebyla
pro Zalovanou v dalSim obdobfi potfebna), pak je namisté zavér, Ze je tu pri¢inna souvis-
lost mezi nadbytecnosti Zalobce a pfijatou organiza¢ni zménou, tj. Ze se Zalobce stal
pravé v dasledku takového rozhodnuti (jeho realizaci u zalované) nadbyte¢nym. Okolnost,
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Ze zalobce fakticky od listopadu 2012 nevykondval u Zalované praci obchodniho
zastupce a Ze tuto praci misto ného vykonaval K. U. pfijaty po okamzitém zruseni
pracovniho poméru Zalobce, neni podstatna. Rozhoduijici zde je, Ze Zalovana byla
po skonceni sporu o neplatnost okamzitého zruseni pracovniho poméru (i po skon-
Ceni sporu o neplatnost vypovédi dané Zalobci dne 27. 6. 2014) povinna zase Zalobci tuto
praci pridélovat (§ 38 odst. 1 pism. a) zak. prace), pfestoZe jeho prace nebyla pro zalo-
vanou v dalSim obdobi potrebna.

Komentar

Citovany rozsudek je dalsim z fady rozhodnuti Nejvy3siho soudu zabyvajicich se platnosti vy-
povédi dané zaméstnavatelem zameéstnanci pro jeho nadbytec¢nost, ktera vznikla v dtsledku
prijeti rozhodnuti zaméstnavatele o organizacni zméné. V tomto pfipadé se soudy zabyvaly
situaci, kdy zaméstnavatel nejprve okamzité zrusil se zaméstnancem pracovni pomér, plat-
nost okamzitého zruseni vsak zaméstnanec Uspésné napadl Zalobou u soudu. Po nabyti
pravni moci rozhodnuti o neplatnosti okamzitého zruSeni dal zaméstnavatel zaméstnanci
vypovéd, kterd byla nasledné soudy opét shledana neplatnou. Nakonec zaméstnavatel roz-
hodl o organizac¢ni zméné, v jejimz dlsledku se zaméstnanec stal nadbyte¢nym, a to kon-
krétné o snizeni poc¢tu zaméstnanct na obchodnim oddéleni, kde pfed propusténim pracoval
tento zaméstnanec jako obchodni zastupce. Z tohoto divodu dorucil zaméstnavatel zamést-
nanci druhou vypovéd' z pracovniho poméru.

| druhou vypovéd napadl zaméstnanec Zalobou u soudu a domahal se urcenf jeji ne-
platnosti. Soud prvniho stupné vyhodnotil organiza¢ni zménu jako pouhy formalni dkon,
pficemz podle néj k organiza¢ni zméné u zameéstnavatele ve skute¢nosti nedoslo, a dal proto
zaméstnanci za pravdu. Odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil, byt s jinym
odtvodnénim. Podle néj totiz zaméstnavatel sdm zapficinil nadbyte¢nost daného zamést-
nance tim, Ze na jeho misto pfijal nového zaméstnance, a to poté, co s pdvodnim zaméstnan-
cem okamzité zrusil pracovni pomér. V tomto pfipadé tak podle odvolaciho soudu chybf
pricinna souvislost mezi prijatou organiza¢ni zménou a nadbytecnosti zaméstnance jako
podminka platnosti vypovédi podle § 52 pism. ¢) zakoniku prace.

Zavér o neplatnosti vypovédi vyvratil az Nejvyssi soud, kdyz uzavrel, ze podminky roz-
vazani pracovniho poméru vypovédi podle § 52 pism. ¢) zakoniku prace se vztahuji i na za-
méstnance, s nimZz zaméstnavatel jiz dfive neplatné rozvazal pracovni pomér. Pro posouzenf
platnosti vypovédi je tak rozhodujici, zda zaméstnavatel pfijal platné rozhodnuti o organi-
zacni zméné, zda se zaméstnanec poté stal nadbytecnym a zda je dana pfic¢inna souvislost
mezi organiza¢ni zménou a nadbytecnosti zaméstnance. Pfedchozi snaha zaméstnavatele
rozvazat se zaméstnancem pracovni pomér neni pro posouzeni platnosti vypovédi pro nad-
bytecnost podstatnd. Zaroven neni podle dovolaciho soudu rozhodujici, Ze zaméstnavatel
rozhodl o sniZenf po¢tu zaméstnancl na dot¢eném obchodnim oddéleni i pfesto, Ze jedno
z téchto mist zastaval tento dfive propustény zameéstnanec na zakladé neplatného okamzité-
ho zruseni pracovniho poméru.

Nejvy3si soud tak timto svym rozsudkem potvrdil dosavadni trend spocivajici ve spise
formalnim pojeti pfezkumu platnosti vypovédi danych zaméstnavatelem pro nadbytecnost.
Z tohoto hlediska se maze jevit jako prekvapujici, Ze pro dovolaci soud nebyla v této véci pod-
statna skutecnost, ze tuto organizac¢ni zménu prijal zaméstnavatel v tésné ¢asové navaznosti
poté, co zaméstnanec uspél pred Nejvyssim soudem ve sporu o urceni neplatnosti pfedchozi
vypovédi z pracovniho poméru, coz by naznacovalo jeji Ucelovost. Autofi proto vnimaji roz-
hodnuti jako upozornéni pro zaméstnance, ze v pfipadé vypovédi podle § 52 pism. ¢) zdko-
niku prace ma zaméstnavatel solidni Sanci na Uspéch uz jen proto, Ze splni vsechny formalni
nalezitosti takové vypovédi pozadované zakonem.

Soucasné jsou si vsak autofi védomi, Ze neznaji veskeré okolnosti tohoto pfipadu. Nelze
proto uzavfit, Ze vypovéd pro nadbytecnost bude v podobné situaci soudy vZdy posouzena
jako platna. Zejména potom nelze v téchto souvislostech doporucit, aby zaméstnavatelé
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na neuspéch ve sporu o platnost rozvazani pracovniho poméru reagovali vypovédi podle
§ 52 pism. ¢) zakoniku prace. Vysledek posouzeni platnosti rozvazani pracovniho poméru
bude vZdy zaviset na konkrétnich okolnostech pfipadu.

URCITY STUPEN FYZICKE ZDATNOSTI ZAMESTNANCE
JAKO POZADAVEK PRO RADNY VYKON PRACE

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. zaFi 2022, sp. zn. 21 Cdo 209/2021
(dostupny na www.nsoud.cz)

Ze shora podaného vykladu vyplyvd, Ze zaméstnanec ve smyslu ustanoveni § 52
pism. f) zak. prace nesplriuje pozadavky pro fadny vykon prace jen tehdy, je-li dana
absence kvality poZzadovanych skutecnosti po delsi dobu. Tato podminka se nepo-
chybné vztahuje téz na v fizeni posuzovany pozadavek spocivajici v dosazeni urcitého
stupné fyzické zdatnosti zaméstnance. Jen docasnd zdravotni indispozice zptsobu-
jici, Ze zaméstnanec po prechodnou dobu pozadované fyzické zdatnosti nedosahu-
je, proto zavér o nesplriovani pozadavku pro fadny vykon prace neopodstatnuje.
V souladu s tim také vnitfni predpis zalované (smérnice ¢. 1/2012), upravujici vykondvani
zkousek fyzické zpUsobilosti zaméstnanct zafazenych do hasi¢ského zachranného sboru,
zaméstnanci, kterému zdravotni ddvody znemoZriuji absolvovat prezkouseni fyzické zpU-
sobilosti, umoZiiuje pisemné pozadat o odklad zkousky. Ze skutecnosti, Ze zaméstnanec,
kterému prechodna zdravotni indispozice Uspésné vykondni zkousky znemoznila, o odklad
zkousky nepozédal (at jiz proto, Ze o této moznosti nevédél, nebo proto, Ze se mylné domni-
val, Ze pres zdravotni problémy zkousku Uspésné vykond), nelze tudiz dovozovat, Ze tento
zameéstnanec stanoveny pozadavek pro radny vykon prace nespliiuje. Podstatné totiz nadale
je, zda absence pozadované fyzické zdatnosti je dana po delsi dobu. Prokaze-li proto
zaméstnanec (byt dodatecné az po neuspésném vykonani zkousky), Zze ddvodem
jeho neuspéchu byly zdravotni diivody, které mu po pfechodnou dobu Uspésné vykona-
ni zkousky znemoznovaly (a zpUsobovaly, Ze po tuto pfechodnou dobu poZzadované fy-
zické zdatnosti nedosahoval), nelze na nesplnéni uvedeného pozadavku usuzovat.

Komentar

V komentovaném rozhodnuti se Nejvyssi soud zabyval otazkou, za jakych podminek Ize pod
ddvod vypovédi dané zaméstnavatelem podle § 52 pism. f) zdkoniku prace spocivajici v ne-
splfiovani pozadavkl pro fadny vykon prace zafadit i nedosazeni urcitého stupné fyzické
zdatnosti zaméstnance. V projedndvaném pfipadé se jednalo o hasice (pfislusnika hasic-
ského zachranného sboru), ktery pro prechodné zdravotni problémy s kolennim kloubem
nesplnil zkousku fyzické zdatnosti, jejiz kazdoroc¢ni absolvovani predepisuji vnitini predpisy
zameéstnavatele. Posudkem poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb byl viak zaméstnanec
opakované shledan zdravotné zpUsobilym pro vykon préce.

Odvolaci soud vyhodnotil vypovéd danou zameéstnanci zaméstnavatelem z dlvodu podle
§ 52 pism. f) zdkoniku préce jako platnou. Pfipomnél, Ze poZzadavek urcité fyzické zdatnosti
nelze zaménovat s podminkou zdravotni zpUsobilosti a Ze vypovédni dlvody podle § 52
pism. d) a e) zakoniku prace jsou specialni vici vypovédnimu davodu podle § 52 pism. f) za-
koniku prace. Protoze v daném pfipadé nebyly napinény divody podle § 52 pism. d) a e)
zadkoniku prace, mohl zaméstnavatel podle odvolaciho soudu dat zaméstnanci vypovéd pro
nespliovani pozadavkd pro radny vykon prace.

Podle Nejvyssiho soudu v3ak Uvahy soudu odvolaciho nebyly dostate¢né. Jednim z pred-
pokladd platné vypovédi z diivodu nespliiovani pozadavk( pro fadny vykon prace je skutec-
nost, Ze zaméstnanec tyto pozadavky nesplfiuje po delsi dobu — z toho rovnéz vyplyva, Ze
pokud zaméstnanec nespliiuje poZzadavky pouze docasné, neni to divodem k dani vypovédi,
a to i kdyby toto nesplfiovani pozadavkd nebylo zpUsobeno zavinénim zaméstnavatele.
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Nesplnéni pfedepsané zkousky fyzické zdatnosti jesté nemusi znamenat, ze zaméstnanec
pozadavek dlouhodobé nespliuje. Podafi-li se zaméstnanci pozdéji prokdzat jako divod
neuspésného absolvovani zkousky prechodné zdravotni problémy (jako tomu bylo v tomto
piipadé), nelze ucinit zavér o nespliiovani pozadavkd pro fadny vykon prace. Nespliovani
poZadavkd Ize tedy odvodit pouze, pokud nespliiovani pozadavkt (zde na fyzickou zdatnost)
trva delsi dobu, na coz z pouhého neslozeni zkousky fyzické zdatnosti nelze usuzovat.

Autofi se se zavéry Nejvyssiho soudu plné ztotoziuji. V pfipadé hasice je s ohledem
na charakter vykondvané prace pozadavek urcitého stupné fyzické zdatnosti legitimni
(to Nejvy3si soud ve svém rozsudku nezpochybnil), stejné tak je zaméstnavatel opravnén vy-
Zadovat pravidelné absolvovani odpovidajici zkousky k prokazani splfiovani tohoto pozadav-
ku. Pokud v3ak néktery ze zaméstnancl zkousku Uspésné nevykond, neni na misté s timto
zaméstnancem bez dalsiho rovnou rozvazat pracovni pomér vypovédi podle § 52 pism. f)
zakoniku préace.

Zaméstnavatel by se mél nejprve zabyvat otdzkou, zda v pfipadé konkrétniho zamést-
nance neni naplnén néktery z divodUd podle § 52 pism. d) a e) zékoniku préce, a pokud
ma za to, Ze ano, vyslat jej na mimoradnou pracovnélékarskou prohlidku za Ucelem zjisténi
zdravotni zpUsobilosti k vykonu prace. Neni-li tomu tak, Ize uvazovat o vypovédi z ddvodu
nespliovani pozadavkd pro radny vykon préce, je-li pozadavek na fyzickou zdatnost primére-
ny ve vztahu k vykondvané praci (napt. v piipadé kanceldrskych praci by tento pozadavek byl
zjevné nepfiméfeny a jeho nespliovani by nemohlo byt dvodem pro vypovéd z tohoto di-
vodu). Podminkou platné vypovédi podle § 52 pism. f) zdkoniku prace je v3ak dale mimo jiné
dlouhodobost absence fyzické zdatnosti zaméstnance. Trapi-li tedy zaméstnance prechodné
zdravotni obtize, které mu brani v Uspésném vykondni zkousky, nelze ucinit zavér o nespliio-
vani pozadavkl a rozvazat se zaméstnancem pracovni pomér vypovédi z tohoto ddvodu.

JUDr. Radim MARADA,
advokat v trvalé spolupraci s Mgr. Michalem Vrajikem,

Mgr. Karolina KONECNA,
advokatni koncipientka

ODPOVIDAME NA DOTAZY CTENARU

PRISPEVEK NA ZAPUJCENI OBYTNEHO VOZU Z FKSP

Je mozné uhradit zaméstnanci z fondu kulturnich a socidlnich potieb zaputjceni
obytného vozu na dovolenou?

M. D., Holy3ov
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