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POVINNOST ZAMESTNAVATELE K NAHRADE SKODY
ZPUSOBENE ZAMESTNANCI V DUSLEDKU JEDNORAZOVE

VYPLACENE DLUZNE MZDY

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. Ginora 2023, sp. zn. 21 Cdo 3761/2021
(dostupny na www.nsoud.cz)
Nejvyssi soud se jiz ve své rozhodovaci ¢innosti zabyval pfipady uplatfiované nahrady
Skody spocivajici ve vyssi dani z pfijmi. V rozsudku ze dne 14. 6. 2005, sp. zn. 21
Cdo 2023/2004, uvefejnéném pod ¢. 10/2006 Sb. rozh. ob¢., uzavrel, ze zaplatil-li zamést-
nanec vyssi dan z pfijmu fyzickych osob jenom proto, Ze mu zaméstnavatel vypla-
til ndhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nalezejici mu
za delsi casové obdobi po |hité splatnosti jednorazové, vznikla tim zaméstnanci
skoda, za kterou zaméstnavatel odpovida podle § 187 odst. 2 zakoniku prace (nyni
srov. § 265 odst. 2 zékoniku prace).

V téchto pfipadech dochazi ke vzniku povinnosti zaméstnavatele nahradit skodu proto,
Ze platby, jeZ byl povinen platit pravidelng, zaplatil zaméstnanci za delSi obdobf po lhaté
splatnosti jednorazové. Stejné tak v nyni posuzované véci neni Zalobou uplatfiovéan narok
na nahradu Skody z d@vodu pouhého prodleni, ale proto, Ze po splatnosti byly dluzné castky
zaplaceny jednorazové (resp. spolu s jednordzové vyplacenymi uroky z prodleni, jak Zalob-
ce zacal poprvé akcentovat v odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné). Spoéiva-li
tedy skoda ve vyssi dafiové povinnosti, kterd by zaméstnanci nevznikla, kdyby byly
platby placeny zaméstnavatelem postupné v terminech jejich splatnosti, nejedna
se o Skodu zpusobenou (toliko) prodlenim dluznika, a neni proto divod, aby uro-
ky z prodleni takovou Skodu kryly; ustanoveni § 519 ob¢. zak. (zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obdobnou prévni Upravu Ize v uc¢inném obcanském zakoniku nalézt v § 1971 — pozn. autord)
se proto v takovém pripadé nepouzije.

Komentar

V komentovaném rozsudku se Nejvyssi soud vyjadril k pripadu zaméstnance, ktery se vici
zaméstnavateli domahal (mimo jiné) nahrady Skody spocivajici v zaplaceni solidarniho zvy-
Seni dané z prijma fyzickych osob, kterd mu vznikla proto, ze zaméstnavatel vyplatil za-
méstnanci jednordzové mzdu dluznou za delsi ¢asové obdobi. Pokud by tedy zaméstnavatel
vyplacel mzdu prabézné, zaméstnanci by povinnost zaplatit solidarni zvyseni dané nevznikla
(a to konkrétné z davodu, Ze limit pro tzv. solidarni zvySeni dané se testuje zvlast pro kazdé
zdafovaci obdobi, kterym je jeden kalendarni rok, s tim, Ze pokud by zaméstnavatel mzdu
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vyplacel pribézné, tak by zaméstnanec v zadném kalendarnim roce tento limit neprekrocil).
Spolu s dluznou mzdou byly zaméstnanci soucasné vyplaceny také Uroky z prodleni, a to
ve vysi presahujici solidarni zvyseni dané.

Soudy se proto zabyvaly otdzkou, zda je za téchto okolnosti zaméstnavatel povinen k na-
hradé skody odpovidajici vy3si darové povinnosti. Soud prvniho stupné se pfiklonil na stranu
zaméstnavatele, kdyZ uzavrel, Ze skoda je v tomto pfipadé kryta zaplacenymi troky z prodle-
ni, nebot ¢astka odpovidajici témto Uroklm prevysuje ¢astku predstavuijici solidarni zvyseni
dané z pfijma. Zalobu proto zamitl. Odvolaci soud nésledné rozhodnuti soudu prvniho stup-
né potvrdil. Soudy nizsich stuprili se konkrétné dovolavaly § 519 starého obcanského zako-
niku (zékon ¢. 40/1964 Sb.) s tim, Ze obdobna Uprava se v soucasné dobé vyskytuje v § 1971
soucasného obc¢anského zakoniku (zakon ¢. 89/2012 Sb.).

Dovolaci soud zaujal opacny nazor. Navazal tak na svoji pfedchozi judikaturu, podle kte-
ré je zameéstnavatel povinen nahradit zaméstnanci skodu spocivajici v zaplaceni vy3si dané
z pfijm0, pokud zaméstnanci vznikla povinnost k zaplaceni vyssi dané jen proto, Ze zamést-
navatel vyplatil zaméstnanci jednorazové ndhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti za delsi ¢asové obdobi, pficem? tato nahrada byla jiz po splatnosti. Stejny zavér
aplikoval i ve vztahu k jednorazové vyplacené dluzné mzdé za delsi obdobi, kdy zaméstnanci
vznikla Skoda spocivajici v zaplaceni solidarniho zvyseni dané z pfijmu v dusledku poruseni
povinnosti zaméstnavatele vypldcet mzdu postupné v terminech splatnosti.

Na tomto zadvéru nemUze nic zménit ani skute¢nost, ze zaméstnanci byly soucasné vypla-
ceny zakonné uroky z prodlenf pfevysujici solidarni zvyseni dané. Nejvyssi soud v této souvis-
losti vysvétlil rozdil mezi Skodou vzniklou samotnym prodlenim a skodou vzniklou nasledkem
nesplnéni povinnosti zameéstnavatele vyplacet mzdu pribézné. Zakonné uroky z prodleni
kompenzuji pouze prvné uvedenou skodu, jejiz podstatou jsou ztradta hodnoty penéz v ¢ase
a nemoznost s penézi v daném obdobi nakladat. Skoda spocivajici v zaplaceni solidarniho
zvyseni dané proto neni kryta zakonnymi Uroky z prodleni, a zaméstnavatel se tedy pfislus-
nych ustanoveni nemuze dovolavat.

Se zavéry Nejvyssiho soudu se autofi zcela ztotoznuji. Dovolaci soud komentovanym
rozhodnutim vhodné navéazal na sv(j dfive vysloveny ndzor tykajici se ndhrady za ztratu
na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti. Uplatnéni shodnych Gvah i ve vztahu k jedno-
razové vyplacené dluzné mzdé se jevi logickym, pricemz tyto Uvahy odpovidaji také obecnym
principtim vzniku povinnosti k ndhradé skody. Zaméstnanec pritom s vysi darfiové povinnosti
nemuze nic udélat (vyplyva ze zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijm0, ve znéni pozdéjsich
predpist), a v tomto pripadé je zcela evidentni, Ze zaméstnavatel porusovanim své povinnosti
platit zaméstnanci mzdu zpUsobil zaméstnanci dalsi Skodu v tom, Ze musel odvést vyssi dan.
Tim se jeho majetek ,,zmensil” vice, nez bylo nutné, coz predstavuje jeden z pfipadd, ktery
nauka i praxe poklada za vznik skody (majetkové ujmy).

JUDr. Radim MARADA,
advokat v trvalé spolupraci s Mgr. Michalem Vrajikem

Mgr. Karolina KOZAKOVA,
advokatni koncipientka
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V nazvech ¢lankd lze rovnéz vyhledavat podle kli¢ového slova a filtrovat podle autora, roku
Ci kategorie témat.
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