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K OTAZCE POVINNOSTI ZAMESTNANCE VRATIT ROZDIiL
MEZI STALOU A DOSAZENOU MZDOU PRI UPLATNENi KONTA

PRACOVNI DOBY

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. ledna 2023, sp. zn. 21 Cdo 2369/2022
(dostupny na www.nsoud.cz)

Pri uplatnéni konta pracovni doby nelze mit vyrovnavaci obdobi pouze za pfedem vyme-
zeny casovy Usek, v ramci néhoz ma dojit k vyrovnani rozvrhované pracovni doby; s jeho
uplynutim spojuje zadkonik prace povinnost zaméstnavatele vyrovnat v nejblizsim vyplatnim
terminu mzdova prava zaméstnance. Zaméstnavatel je povinen po uplynuti vyrovnavaciho
obdobi nebo po skonceni pracovniho poméru zaméstnance porovnat skute¢né dosazenou
mzdu se souctem vyplacenych stalych mezd a provést vyuctovani, pfi kterém vychazi z uctu
pracovni doby (§ 87 odst. 2 zak. prace) a z U¢tu mzdy zaméstnance (§ 120 odst. 3), na kte-
rém vykazuje zaméstnavatel jednak stadlou mzdu zaméstnance, kterou mu vyplatil v jednot-
livych mésicich, a jednak dosaZzenou mzdu, tedy mzdu, na kterou zaméstnanci skute¢né
vzniklo pravo podle odpracované doby a podminek sjednanych v kolektivni nebo individualni
smlouvé, stanovenych vnitfnim predpisem nebo urc¢enych mzdovym vymérem v jednotlivych
mésicich. V pfipadé, Ze je souhrn prav zaméstnance na dosazenou mzdu za jednot-
livé kalendaini mésice vyssi nez souhrn stalych mezd vyplacenych v pribéhu vy-
rovnavaciho obdobi, je zaméstnavatel povinen vyplatit zaméstnanci tento rozdil
v nejblizsim vyplatnim terminu po skonceni vyrovnavaciho obdobi spolu s posledni
stalou mzdou. V opa¢ném pripadé - pokud soucet stalych mezd zaméstnance za vy-
rovndavaci obdobi pfesahne vyslednou ¢astku dosazené mzdy — neuklada zdkonik
prace zaméstnanci povinnost vratit tento rozdil ve vyplacené mzdé zaméstnavateli
a zaméstnavatel neni opravnén vyplaceni takového rozdilu po zaméstnanci pozadovat, a tedy
jej ani srazit z jeho mzdy podle § 147 odst. 1 zak. prace.

Komentar

V citovaném rozhodnuti se dovolaci soud vyjadril k tomu, jakym zplsobem méa byt postu-
povano v pfipadé, kdy je pfi uplatnéni konta pracovni doby na konci vyrovnavaciho obdobi
dan rozdil mezi stalou a dosaZzenou mzdou zaméstnance. Jde o prvni pfipad, ve kterém se
dovolaci soud takto konkrétné vyjadril k problematice tohoto zvlastniho typu rozvrzeni pra-
covni doby zaméstnance, a zaméstnavatelé pouzivajici tento zplsob rozvrZzeni by mu tedy
méli vénovat zvysenou pozornost.

Konkrétné se jednalo o zaméstnankyni, kterd se vic¢i zaméstnavateli domahala zapla-
ceni ¢astky odpovidajici dluzné mzdé za praci prescas a pfiplatku v pfislusné vysi. Zalobu
oddvodnila tim, Ze ackoliv byla tydenni pracovni doba sjedndna na 37,5 hodin, odpracovala
zaméstnankyné pro zaméstnavatele v obdobi ¢ervenec az fijen 50,5 hodin prace prescas

(5,5 hodin v ¢ervenci, 5 hodin v srpnu, 18,5 hodin v z&fi a 21,5 hodin v fijnu). Pokud jde
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o0 tento narok, soudy Zalobu zamitly s tim, Ze prace prescas se zjistuje aZz po skoncenf vyrov-
navaciho obdobi, a proto je zavér o praci prescas predcasny. Tato otdzka k Nejvyssimu soudu
ani nedoputovala, a proto se ji ddle v tomto komentafi nevénujeme.

Dodate¢né potom zaméstnankyné rozsifila svou Zalobu o ¢astku odpovidajici srazce ze
mzdy provedené zaméstnavatelem po podani Zalobniho navrhu. Zaméstnavatel oddvod-
nil provedeni srazky ze mzdy rozdilem mezi stalou a dosazenou mzdou zaméstnankyné,
kterd ve vyrovnavacim obdobi z celkového fondu pracovni doby 1957,5 hodin odpracovala
jen 1896,5 hodin. Pravé tomuto posouzeni se vénujeme v tomto komentéfi, protoZe spornou
se stala otdzka, jestli mUze zaméstnavatel v kontu pracovni doby poZadovat zpét po zamést-
nanci vyplacenou stalou mzdu z divodu, Ze zaméstnanec ¢ast pracovni doby neodpracoval
z dlivodu, Ze mu zaméstnavatel praci nerozvrhl.

Soud prvniho stupné Zalobu vyhodnotil tak, Ze zaméstnankyni byla stald mzda vyplacena
v neopradvnéné vysi, protoze zaméstnankyné z celkového fondu pracovni doby 1957,5 ho-
din odpracovala v prislusném vyrovnavacim obdobi jen 1896,5 hodin. Srazka ze mzdy tedy
byla zaméstnavatelem provedena opravnéné podle § 147 odst. 1 pism. e) zékoniku prace.
S uvedenym posouzenim opravnénosti provedené srazky ze mzdy se odvolaci soud nemohl
ztotoznit. Vysvétlil, Ze stald mzda poskytovana pfi uplatnéni konta pracovni doby ma povahu
nevratné zdlohy na mzdu. Zakonik prace neuklada zaméstnanci povinnost vratit zaméstna-
vateli na konci vyrovndvaciho obdobi rozdil mezi stadlou mzdou a dosazenou mzdou, pokud
souhrn vyplacené stalé mzdy presahuje celkovou ¢astku dosazené mzdy, a zaméstnavatel
neni opravnén to po zaméstnanci pozadovat. Srazka ze mzdy byla proto zaméstnavatelem
provedena neopravnéné.

K tomuto pravnimu nédzoru se nasledné priklonil také Nejvyssi soud a potvrdil, ze za-
méstnanec neni povinen vracet rozdil mezi stalou a dosaZzenou mzdou. Ustanoveni § 121
odst. 1 zékoniku prace sice pfikazuje zaméstnavateli doplatit zaméstnanci kladny rozdil mezi
celkovou dosaZzenou mzdou za vyrovndvaci obdobi a ¢astkou odpovidajici souctu vyplace-
nych stalych mezd za vyrovndvaci obdobi, zaméstnanci viak podobnou povinnost zékon
neuklada. V této souvislosti dovolaci soud dale rozlisil situaci, kdy zaméstnanec odpracuje
veskerou mu zameéstnavatelem rozvrZzenou pracovni dobu, a presto nedojde k odpracovani
fondu pracovni doby v plném rozsahu, od situace, kdy zaméstnanec ¢ast rozvrzené pracovni
doby ve vyrovnavacim obdobi neodpracuje. V prvné uvedeném pripadé ma zaméstnanec
pravo na vyplatu stalé mzdy v pIné vysi, v pripadé druhém se jeho stdld mzda krati pomérné
k neodpracované dobé.

Se zavéry Nejvyssiho soudu se autofi pIné ztotozruji. Soud druhého stupné i soud dovo-
laci v souladu s dosavadni praxi dospély k zavéru, Ze byt zékonik prace uklada zaméstnavateli
povinnost doplatit zaméstnanci na konci vyrovnavaciho obdobi rozdil mezi stélou (tj. de facto
zaplacenou zélohou) a dosazenou mzdou (tj. de facto mzdou za skute¢nou praci), obdobna
povinnost zaméstnance vratit zaméstnavateli rozdil mezi vyplacenou stalou mzdou a celko-
vou dosazenou mzdou ze zakona nevyplyva. Pokud by zdkonodarce mél v imyslu takovou
povinnost zaméstnance zakotvit, ucinil by tak vyslovné.

Uvedeny vyklad zejména odpovida pojeti konta pracovni doby, kdy zaméstnavatel v zasa-
dé nema povinnost rozvrhovat pracovni dobu v rozsahu odpovidajicim pracovni dobé ani po-
skytovat zaméstnanctm nahradu mzdy za prekazku v praci na strané zaméstnavatele podle
§ 208 zdkoniku prace. Oproti tomu nicméné plati, Ze zaméstnavatel musi zaméstnanci platit
alespon stalou mzdu ve vysi 80, resp. 85 % priimérného vydélku, kterd musi zaméstnanci
zUstat i v pripadé, Ze by zaméstnavatel nerozvrhl ani jednu hodinu prace. Pokud zaméstna-
vatel rozvrhne pracovni dobu tak, ze si zaméstnanec odpracuje vice, logicky mu musi mzdu
doplatit. Pokud by mél platit opac¢ny ptipad (tj. Ze by zaméstnanec musel vracet jiz poskytnu-
tou stdlou mzdu), tak by byl zaméstnanec nedtvodné postihovan za to, Ze mu zaméstnavatel
nerozvrhuje praci. Komentované rozhodnuti tedy potvrzuje, Ze zaméstnavatelé musi v rdmci
konta pracovni doby respektovat pravo zaméstnance na ,garantovanou” mzdu, za kterou uz
tak plati mnohem méné predvidatelnym rozvrhovanim smén.
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PRAVO NA NAHRADU PLATU V PRIPADE, KDY ZAMESTNANEC
V PRUBEHU SOUDNIHO RiZENi 0 URCENi NEPLATNOST]
ROZVAZANi PRACOVNIHO POMERU POZBYL PREDPOKLADY
PRO RADNY VYKON PRACE

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. Gnora 2023, sp. zn. 21 Cdo 1277/2021
(dostupny na www.nsoud.cz)

Jak jiz bylo uvedeno v predchozim rozsudku dovolaciho soudu v projednavané véci, pfipady,
kdy zaméstnanec nemtze konat praci podle pracovni smlouvy, které znamenaji, Ze zamést-
nanec tuto praci neni pfipraven, ochoten a schopen konat, nejsou v této souvislosti
vyslovné upraveny. Vedle jiz uvedenych pfipadl to mohou byt jakékoliv jiné divody, jimz je
spolecné, Ze se vyskytuji vylu¢né na strané zaméstnance. Nespliovani predpokladu pro
vykon prace straznika podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) zak. o obecni policii, ktery
zaméstnanec pozbyl v prabéhu sporu o neplatnost rozvazani pracovniho poméru
v dobé, kdy mu zaméstnavatel praci nepfidéloval, proto muiize byt takovym diivo-
dem - vzhledem k tomu, Ze splnéni tohoto predpokladu neni mozné bez soucinnosti
zaméstnavatele (obce) poskytované pfi soucasném plnéni povinnosti podle ustanoveni
§ 38 odst. 1 pism. a) zak. prace — jen tehdy, lze-li predpokladat, ze by zaméstnanec
(vzhledem k jeho dosavadnimu pfistupu k pInéni pracovnich povinnosti, pracov-
nim vysledkim, véetné predchozich vysledkd pfi ovéfovani odborné zpusobilosti
zkouskou) zkousku odborné zpiisobilosti Uspésné nevykonal a osvédceni o splnéni
stanovenych odbornych predpokladd by mu na dobu dalsich t¥i let vydano nebylo.

Komentar

Shora uvedend citace z rozsudku Nejvyssiho soudu se vztahuje ke specifickému pfipadu straz-
nika obecni policie, ktery Zalobou u soudu napad! platnost rozvazani pracovniho poméru jeho
okamzitym zrusenim, jez bylo nasledné prohlaseno soudem za neplatné, a ktery také oznamil
zaméstnavateli, Ze trva na dalsim zaméstndvani. Zaméstnavatel vSak zaméstnanci vykon prace
neumoznil, a zaméstnanci tak méla nédlezet za danou dobu nahrada platu podle § 69 odst. 1
zakoniku prace. Kromé toho ale zaméstnanec v prlibéhu fizeni o urcenfi platnosti rozvazani
pracovniho poméru pozbyl pfedpoklady pro radny vykon prace, protoze mu uplynutim doby
platnosti zaniklo osvédceni o odborné zpUsobilosti straznika, nebot zaméstnavatel nepfihlasil
zaméstnance k prislusné zkousce a nezajistil mu pfislusné skolenf pred zkouskou.

Situace je specifickd pravé z dlvodu, Ze strazniky obecni policie smi pfihlasovat ke zkous-
kam odborné zpUsobilosti pouze zaméstnavatel (obec), coz vyslovné stanovi § 4d odst. 2 za-
kona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpist. Kromé toho musi zkousce
predchazet skoleni, a to nejpozdéji 3 mésice pred skoncenim platnosti osvédceni ve specia-
lizovaném skolicim zafizeni s akreditaci Ministerstva 3kolstvi, mladeze a télovychovy nebo
v obdobném zafizeni obecnf policie. Zaméstnanec se tedy nemohl na zkousku ani na skoleni
prihlasit sém a splnéni tohoto predpokladu pro fadny vykon prace vyplyvajiciho z § 4 odst. 1
pism. f) zdkona o obecni policii nemohl zabezpecit bez soucinnosti zaméstnavatele.

Mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem vznikl spor o tom, zda za obdobf trvani Fizeni
o urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru, kdy zaméstnanec nesplrioval predpoklady
pro fadny vykon prace, prislusi zaméstnanci préavo na nahradu platu. Nejvy3si soud zde vysel
z obecného pravidla, podle kterého zaméstnanci svédci toto prdvo pouze v pfipadé, ze je
pfipraven, schopen a ochoten konat sjednanou préaci. Tento predpoklad neni obecné dan
mimo jiné v situaci, kdy zaméstnanec nespliuje predpoklady pro fadny vykon prace, a podle
judikatury neni vylouceno, Ze timto predpokladem muZe byt pravé Gspésné absolvovani
zkousky odborné zpUsobilosti.

Pokud vsak splnéni prfedepsaného predpokladu vyZaduje soucinnost zaméstnavatele
a lze-li predpokladat, Ze by zaméstnanec (vzhledem k jeho dosavadnimu pfistupu k plnénf
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pracovnich povinnosti a jeho pracovnim vysledktm, vcetné predchozich vysledk zkousek
odborné zpUsobilosti) zkousku odborné zpdsobilosti Uspésné vykonal a pfislusné osvédceni
by mu bylo vydano, nelze za téchto okolnosti neabsolvovani zkousky a uplynuti doby plat-
nosti stavajiciho osvédceni povaZovat za situaci, kdy zaméstnanec nenf pfipraven, schopen
a ochoten konat sjednanou praci. Tato podminka vzniku prava zaméstnance na nahradu
platu byla proto podle nazoru dovolaciho soudu v této véci splnéna.

Podstatné pro vyhovéni Zalobé jsou v tomto pfipadé tedy dva faktory. Prvnim je, Ze za-
méstnanec nemohl prezkouseni absolvovat z dlvodu pochybeni zaméstnavatele, jenz jej
na toto prezkouseni neprihlasil, ackoliv k tomu byl povinen. Druhym je, Ze je zde pfedpoklad,
Ze by zaméstnanec toto prezkouseni Uspésné absolvoval — protoze toto s jistotou prokazat
nelze, vychazi se z miry pravdépodobnosti s tim, Ze pro soudy bylo zde vyznamné to, ze
zaméstnanec jiz predtim dvakrat Uspésné prezkouseni absolvoval, a nebyl rozumny ddvod
k tomu domnivat se, Ze by ve tfetim prezkouseni neuspél.

Se shora nastinénym zavérem Nejvyssiho soudu se autofi plné ztotoZriuji. Dovoluji si nic-
méné upozornit ¢tenafe na specifika pfipadu spocivajici zejména ve skutec¢nosti, ze zamést-
nanec nemél jakoukoliv moZnost se sam na zkousku pfihlasit, a splnéni tohoto predpokladu
pro vykon prace tak vyZadovalo v kazdém pfipadé aktivni soucinnost zameéstnavatele. Sou-
Casné nebyly dany zadné indicie o tom, Ze by straznik zkousku Uspésné nesloZil (s ohledem
na jeho predchozi vysledky). Zavéry Nejvyssiho soudu jsou tedy pomérné tézko zobecnitelné
na dalsi podobné pripady, nebot oba faktory uvedené vyse jsou zévislé na individuainich
okolnostech kazdého pfipadu.

JUDr. Radim MARADA,
advokat v trvalé spolupraci s Mgr. Michalem Vrajikem

Mgr. Karolina KOZAKOVA,
advokatni koncipientka
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