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SJEDNANI ZKUSEBNi DOBY
A SOUVISEJICi OTAZKY

Zku3ebni doba je hojné vyuzivanym pravnim institutem, umoznujicim zaméstnavateli i za-
méstnanci zjistit, zda jim jejich pracovni pomér vyhovuje, a v pfipadé nespokojenosti jej
jednostranné zrusit v jejim pribéhu. Pracovni pomér pak skonci dnem doruceni zruseni pra-
covniho poméru ve zkusebni dobé druhé strané, neni-li ve zruseni uveden pozdéjsi den.
Tomuto tématu byl vénovan samostatny ¢lanek v jednom ze starsich ¢isel ¢asopisu®, na ktery

» MARADA, Radim. Problematické aspekty zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé. Mzdova
ucetni, 2022, ¢. 9, s. 20-31.
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timto Ctenafe odkazujeme, nebot nasledujici text se problematice zruseni pracovniho po-
méru ve zkusebni dobé vénovat nebude. Cilem tohoto ¢lanku je zodpovédét nékteré dilci
otazky, jez v praxi vyvstavaji v souvislosti se sjednanim zkusebni doby.

Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zékonik pra-
ce” nebo ,ZP"), je ve vztahu ke zkuSebni dobé& pomeérné strucny. Pravni Uprava zkuSebni
doby je obsazena v § 35 ZP, zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé upravuje § 66 ZP.
Smysl a ucel tohoto institutu ze zakona vyplyva pomérné jasné. Moznost sjednani zkusebni
doby je dana zaméstnavateli a zaméstnanci proto, aby si v obdobi bezprostfedné nasleduiji-
cim po vzniku pracovniho poméru mohli prakticky ovéfit, zda pracovni pomér odpovida
predstavam, s nimiz do néj vstupovali, tykajicim se zejména druhu vykondvané prace,
mista vykonu prace, mzdovych ¢i platovych a jinych pracovnich podminek a v neposlednf
fadé rovnéz pristupu k plnéni pracovnich povinnosti zaméstnancem. To je realizovano moz-
nosti obou stran pracovni pomér pruzné zrusit.?

ZkusSebni doba musi byt sjednana vzdy; ze zékona nevyplyva zadna skupina zaméstnan-
cl, na néz by se zkusebni doba vztahovala ex lege.

Zkusebni doba miZze byt sjednana pfimo v pracovni smlouvé, coz je béznou praxi, ale
i v samostatné dohodé (zkusebni doba neni podstatnou naleZitosti pracovni smlouvy).
V pfipadé zaméstnanct jmenovanych na vedouci pracovni misto se zkusebni doba sjednava
zpravidla v dohodé o pracovnich podminkach v souvislosti se jmenovanim (nékdy nazyvané
.manazerskd smlouva”) nebo jiné dohodé, nebot s témito zaméstnanci se pracovni smlouva
neuzavira.

Zakonik prace nicméné ve vsech pripadech vyZaduje pisemnou formu (§ 35 odst. 6 ZP).
Nedodrzeni tohoto pozadavku ma za nésledek neplatnost ujednani o zkusebni dobé. Tento
nedostatek Ize zhojit postupem podle § 582 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zako-
nik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky zakonik”), spocivajicim v nasledném
vyhotoveni dohody v pisemné formé, avsak pouze za predpokladu, Ze byla zkusebni doba
sjedndna (byt Ustné) nejpozdéji v den nastupu do prace nebo v den jmenovani zaméstnance
na vedouci pracovni misto.?

Podle § 35 odst. 3 ZP totiz plati, Ze zkusebni doba musi byt sjednana nejpozdéji v den,
ktery byl sjednan jako den nastupu do prace, nebo v den, ktery byl uveden jako
den jmenovani na pracovni misto vedouciho zaméstnance. DUsledkem nedodrzenf toho-
to zakonného poZadavku je neplatnost pravniho jednani, pficemz tuto vadu nelze nasledné
zhojit. Zkusebni dobu tak neni mozné sjedndvat zpétné. Slusi se nicméné zddraznit, Ze zku-
Sebni doba ma byt sjednana nejpozdéji v den, ktery byl v pracovni smlouvé uveden jako den
nastupu do prace (pfip. v den jmenovani), a nenf pfitom podstatné, zda zaméstnanec sku-
te¢né v tento den do préce nastoupil, ¢i zda se jednalo o pracovni nebo nepracovni den (zda
mél zaméstnanec na den nastupu do prace rozvrzenou sménu). Zkusebni doba muze byt
sjednana i po dni uzavieni pracovni smlouvy, je-li dodrZeno shora uvedené pravidlo. Kone¢né
v piipadé sjednani zkusebni doby v den nastupu do prace je bez vyznamu, zda fakticky na-
stup do prace predchézel uzavieni dohody o zkusebni dobé, ¢i naopak.

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. dubna 2009, sp. zn. 21 Cdo 2195/2008.

3 JELINEK, Tomas. § 35 [Zkusebni dobal. In: VALENTOVA, Kléra, PROCHAZKA, Jan, JANSOVA, Marie,
ODROBINOVA, Veronika, BRUHA, Dominik, a kol. Zdkonik préce. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022,
s. 119, marg. ¢. 11.
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Ze shora uvedeného vyplyva, Ze na zkusebni dobé se zaméstnavatel a zaméstnanec
mohou dohodnout pouze pf¥i vzniku pracovniho poméru, nikoliv v souvislosti s jeho
zménami spocivajicimi napt. ve zméné druhu prace ¢i prodlouzeni doby trvani pracovniho
pomeru.

V souvislosti s problematikou sjednavani zkusebni doby vyvstaly v minulosti také nékteré
otazky, s nimiZ se musela vyporadat soudni praxe. V prvnim pfipadé se jednalo o zaméstnan-
ce, ktery u zaméstnavatele vykonaval praci referenta v autoskole na zékladé dohody o pra-
covni ¢innosti a ktery nasledné se stejnym zaméstnavatelem uzavrel pracovni smlouvu, podle
niz mél vykonavat opét stejny druh prace. Za téchto okolnosti bylo potfeba vyporadat se
s otdzkou, zda je mozné sjednat zkusebni dobu, jestlize zaméstnanec dfive u téhoz
zaméstnavatele vykonaval stejny druh prace na zakladé nékteré z dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér. Nejvyssi soud zde dospél k zavéru, Ze zkusebni dobu Ize
sjednat i v tomto pfipadé, protoZze obsah pracovniho poméru a vztahu zaloZeného do-
hodou o pracovni ¢innosti je odlisny, pficemz tyto odlisSnosti opodstatriuji sjednani zkusebni
doby i za téchto okolnosti.?

Ve druhém pfipadé slo o zaméstnankyni, kterd pro zaméstnavatele pracovala nejdrive
jako uklizecka a poté jako lesni délnice. Jednalo se o dva pracovni poméry zalozené samo-
statnymi pracovnimi smlouvami. K otdzce, zda je za téchto okolnosti mozné sjednat pro dru-
hy pracovni pomér u téhoz zaméstnavatele zkusebni dobu, Nejvyssi soud uvedl, Ze pokud Ize
sjednat zkusebni dobu i v pfipadé, Ze zaméstnanec vykonaval drive na zékladé dohody o pro-
vedeni prace nebo dohody o pracovni ¢innosti u téhoz zaméstnavatele stejny druh préace,
tim spiSe je sjedndni zkusebni doby mozné i pro novy pracovni pomér se sjednanym
odlisSnym druhem prace, ktery navic na predchozi pracovni pomér bezprostredné
nenavazuje (zde se jednalo o dvoumési¢ni prodlevu).”

Ze shora uvedeného tedy jednoznacné vyplyva, Ze podle Nejvy3siho soudu je mozné sjed-
nat zkusebni dobu i se zaméstnanci, ktefi pred uzavienim pracovni smlouvy vykondvali pro
téhoz zaméstnavatele praci stejného druhu na zakladé nékteré z dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér nebo praci jiného druhu v pracovnim pomeéru, jestlize tyto pracovni
pomeéry na sebe bezprostfedné nenavazuji. Pfirozené Ize potom dospét k zavéru o moznosti
platného sjednani zkusebni doby se zaméstnancem, jenZ u zaméstnavatele pred vznikem
pracovniho poméru vykonaval na zékladé dohody o provedeni prace nebo dohody o pracov-
ni ¢innosti praci jiného druhu.

Problematictéjsi je vsak posouzeni platnosti ujednani o zkusebni dobé v pfipadé na sebe
bezprostfedné navazujicich pracovnich pomérd. Ma-li byt v novém pracovnim poméru vyko-
navan skutec¢né rozdilny druh prace, bylo by mozné argumentovat shora popsanym smyslem
a Ucelem zkusebni doby, spocivajicim v moznosti zaméstnavatele a zaméstnance prakticky si
ovérit, zda pracovnépravni vztah odpovida predstavam, s nimiz do néj vstupovali, tykajicim
se mimo jiné také druhu prace, a dospét tak k zavéru o moznosti platného sjednani zkusebni
doby i v pfipadé, Ze na sebe pracovni poméry navazuji, byt je tento zavér pfirozené kontro-
verzni. Jedna-li se vSak o stejny nebo podobny druh prace, je podle naseho nazoru velmi
pravdépodobné, Ze by ujednani o zkusebni dobé bylo za téchto okolnosti vyhodnoceno jako
neplatné, nebot by zfejmé sméfovalo k nepfipustnému opakovani zkusebni doby, pficemz
smysl pravni Gpravy by zde nebyl naplnén.

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. Unora 2017, sp. zn. 21 Cdo 3480/2016.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. bfezna 2021, sp. zn. 21 Cdo 2410/2020.
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Dalsi omezeni pfi sjednavani zkuSebni doby jsou stanovena ve vztahu k jeji délce. Zakon
zde rozlisuje mezi vedoucimi zaméstnanci a ostatnimi ,fadovymi” zaméstnanci, kdyz podle
§ 35 odst. 1 ZP plati, Ze zkusebni doba nesmi byt delSi nez 3 mésice po sobé jdouci
ode dne vzniku pracovniho poméru nebo u vedoucich zaméstnancti 6 mésicti po sobé
jdoucich ode dne vzniku pracovniho poméru. K definici vedouciho zaméstnance odkazujeme
na § 11 ZP — delsi zkusebni doba muze byt sjedndna s kazdym vedoucim zaméstnancem,
nikoliv jen s ,vrcholovym vedenim” zaméstnavatele.

Zkusebni doba nadto nesmi byt delsi, nez je polovina sjednané doby trvani pracov-
niho poméru (§ 35 odst. 5 ZP). V pfipadé pracovnich pomér na dobu urcitou, kdy je doba
urcitd sjednana v radu mésica, je tak treba vzdy ovéfit, zda délka zkusebni doby odpovida
i tomuto pravidlu. Konkrétni vypocet se pak provadi tak, Ze se secte pocet kalendarnich dni,
po néZ ma trvat pracovni pomér, vysledek se vydéli dvéma a zaokrouhli na nejblizsi celé ¢&islo
dolt. Toto ¢islo pak vyjadfuje pocet kalendarnich dni, po néz smi trvat zkusebni doba tak,
aby nebyla delsi, neZ je polovina sjednané doby trvani pracovniho poméru.

Mozna maximalni délka zkusebni doby se pfitom posuzuje vzdy podle okolnosti,
které jsou dany v dobé jejiho sjednani.?’ Je-li tedy napf. pracovni smlouvou zalozen pra-
covni pomér na dobu urcitou v délce trvani 4 mésicl a zaméstnavatel a zaméstnanec se
soucasné dohodnou na zkusebni dobé v délce poloviny sjednané doby trvani pracovniho
poméru, a nasledné dojde k uzavieni dodatku k pracovni smlouvé, podle kterého bude tento
pracovni pomér trvat po dobu neurcitou, zkusebni doba bude stéle ¢init jen polovinu z pa-
vodné sjednané doby trvani pracovniho poméru. Obdobné je tomu v pfipadé zmén v posta-
veni vedouciho zaméstnance. Pokud tedy napf. vedouci zaméstnanec se sjednanou zkusebni
dobou v délce 6 mésicll toto postaveni v pribéhu zkusebni doby ztrati, bude zkusebni doba
presto trvat 6 mésica.

Dasledkem nedodrzeni shora uvedenych pravidel o pripustné délce zkusebni doby je
castecnd neplatnost pravniho jednani, tedy neplatnost ¢asti ujednani o zkusebni dobé
tykajici se délky zkusebni doby, a v takovém ptipadé cini zkusebni doba 3 mésice. Tyto za-
véry vyplyvaji ze starsf judikatury Nejvyssiho soudu”, odborna literatura® je vsak vnima jako
pouzitelné i v pomérech soucasného zakoniku prace, s ¢imz souhlasime. Pokud by vsak byla
zkusebni doba sjedndna s vedoucim zaméstnancem v délce presahujici 6 mésicl, domnivame
se, ze by zkusebni doba ¢inila 6 mésict, a to s ohledem na projevenou vili stran sméfujici
k co nejdel3i zkuSebni dobé.

Slusi se také pfipomenout, Ze pfi pocitani zkuSebni doby je tfeba vychazet z § 333 ZP,
podle kterého doba pocina prvnim dnem a kon¢i uplynutim posledniho dne sjednané doby.
Zkusebni doba zacina plynout ode dne vzniku pracovniho poméru; prvnim dnem zkusebni
doby je tedy den, jenZ byl sjedndn jako den nastupu do prace, nebo den jmenovani na pra-
covni misto vedouciho zaméstnance. Byla-li napt. v pracovni smlouveé sjednana zkusebni doba
v délce 3 mésicl a jako den néstupu do préace byl ujednan 1. brezen 2024, pak poslednim
dnem zku3ebni doby byl 31. kvéten 2024 a ode dne 1. ¢ervna 2024 se jiz zaméstnanec
ve zkusebni dobé nenachdzi (nedoslo-li k prodlouzeni zkusebni doby — viz vyklad déle).

8 BELINA, Miroslav. § 35 [Zkusebni doba]. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik
prace. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 221, marg. ¢. 11.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. listopadu 2001, sp. zn. 21 Cdo 127/2001.

8 JELINEK, Tomas. § 35 [Zkusebni dobal]. In: VALENTOVA, Klara, PROCHAZKA, Jan, JANSOVA, Marie,
ODROBINOVA, Veronika, BRUHA, Dominik a kol. Zakonik prace. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022,
s. 118, marg. ¢. 5.
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Délku sjednané zkusebni doby lIze nasledné ménit jen omezené. Podle § 35 odst. 4 ZP
totiZ plati, Ze sjednana zkusebni doba nesmi byt dodatecné prodluzovana, a to ani v pfi-
padé, kdy pfi sjednavani zkuSebni doby nebylo vyuZito jeji maximalni pripustné délky. Takova
dohoda by byla neplatna. Zkusebni dobu lze v3ak pisemnou dohodou stran (napf. do-
datkem k pracovni smlouvé) zkratit.?’ Ze shora citovaného ustanoveni je totiz ziejmy dmysl
zakonodarce zakazat pouze prodluzovani zkusebni doby.

Ackoliv nelze zkusebni dobu prodlouzit dohodou, dochézi k jejimu prodlouzeni v né-
kterych pfipadech ze zakona. Podle § 35 odst. 4 ZP se zkusebni doba prodluzuje o dobu
celodennich prekazek v praci, pro které zaméstnanec nekond praci v pribéhu zkusebni doby
(Ihostejno zda na strané zaméstnavatele, ¢i zaméstnance), a o dobu celodenni dovolené (ni-
koliv tedy napt. o dobu neomluvené absence). Kratsi nez celodennf prekdzky v praci (napft. vy-
Setfeni u |ékare) ¢i dovolend nemaji na délku zkusebni doby vliv. Tyto kratsi Useky ani nelze
sCitat a nasledné o né zkuSebni dobu prodluZovat.

Neni ziejmé, zda se zkusebni doba prodluzuje o kalendarni, nebo pracovni dny. Vzhledem
ke shora popsanému smyslu a Ucelu zkusebni doby se vSak domnivame, Ze by se zkusebnf
doba méla podle § 35 odst. 4 ZP prodluZovat o pracovni dny, tj. o smény, které zaméstnanec
neodpracoval v dtsledku celodennich prekazek v praci ¢i celodenni dovolené.

Shora popsand pravidla sjednani zkusebni doby uvadi zdkonik préce ve vztahu k pracov-
nimu poméru, aniz by stanovil, zda Ize sjednat zkusebni dobu i pro pravni vztah zalozZeny
dohodou o pracovni ¢innosti ¢i dohodou o provedeni prace. Z § 77 odst. 5 ZP nicméné
vyplyvéd moznost sjednat i jiny neZ tam uvedeny zpUsob zruSeni pravnich vztaht zaloZenych
dohodami. Domnivame se proto, Ze zkuSebni dobu lze sjednat i pro tyto pracovné-
pravni vztahy.

Vzhledem k tomu, Ze zékon zkusebni dobu ve vztahu k dohodé o pracovni ¢innosti a do-
hodé o provedeni prace neupravuje, doporucujeme zkusebni dobu v pfipadé potfeby sjed-
nat analogicky, tedy za pouziti shora uvedenych pravidel sjednani zkusebni doby
zaméstnance v pracovnim pomeéru a jeji délky. Je nicméné otazkou, do jaké miry zde
ujednani o zkusebni dobé dava smysl, kdyZ vypovéd v pfipadé dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér Ize dat i bez uvedeni ddvodu, vypovédni doba ¢inf podle § 77 odst. 5
pism. b) ZP jen 15 dni.

Soucasné s dorucenim vypovédi mUze zaméstnavatel také seznamit zaméstnance se
zménou v pisemném rozvrhu pracovni doby spocivajici v tom, Ze zaméstnanci nejsou na zby-
vajici dobu trvani zakladniho pracovnépravniho vztahu rozvrzeny zadné smény. Zde nicméné
upozornujeme na § 74 odst. 2 ZP, podle kterého musi zaméstnavatel seznamit zaméstnance
pracujictho na zakladé dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni cinnosti s rozvr-
hem pracovni doby nebo jeho zménou nejpozdéji 3 dny pred zacatkem smény nebo obdobi,
na néz je pracovni doba rozvrzena, ledaze se zaméstnavatel a zaméstnanec dohodli na jiné
dobé sezndmeni. Chybi-li tedy takova dohoda, nelze zaméstnanci takto zrusit smény rozvrze-
né na prvni 3 dny vypovédni doby.

Mgr. Karolina KOZAKOVA,
advokatni koncipientka v advokatni kancelari Mgr. Michala Vrajika

9 BELINA, Miroslav. § 35 [Zkusebni doba]. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir, a kol. Zdkonik
prace. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 221, marg. ¢. 11.
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