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KONKURENCNI DOLOZKA UZAVRENA
SE CLENEM STATUTARNIHO ORGANU

Dodrzovani zakazu konkuren¢niho jednani ¢lena statutarniho organu vaci pravnické osobé,
pro niz tuto funkci vykondva, je v zajmu pravnické osoby primarné po dobu vykonu funkce,
Casto vsak také po zaniku pravniho poméru mezi pravnickou osobou a ¢lenem statutarniho
organu. Tyto osoby totiz zpravidla pfi vykonu funkce shromazdi velké mnozstvi informaci
o pravnické osobé, jeji ¢innosti, jejim know-how ¢i kontaktech, jejichZ vyuZiti ve prospéch
jiného subjektu maze dané pravnické osobé pfrivodit Ujmu. Zatimco zdkaz konkurence
po dobu vykonu funkce vyplyva (zpravidla) ze zakona, omezeni konkuren¢niho jednani po za-
niku funkce vyZaduje smluvni ujednani — uzavieni konkuren¢ni dolozky. Pravé konkuren¢ni
doloZce uzaviené se ¢lenem statutdrniho organu pravnické osoby se vénujeme v nasleduji-
cich radcich, a to pouze z pohledu obcanskopravnich predpist. Korespondujici vyklad otazek
zdanéni pfijmu z konkurencni dolozky a provadéni odvodd pojistného na socialni a zdravotni
pojisténi bude pfipojen v navazujicich ¢lancich.

ZAKAZ KONKURENCE PO DOBU VYKONU FUNKCE
A PO JEHO SKONCENI

Pravni Uprava zakazu konkurence po dobu vykonu funkce je do jisté miry roztfisténa. Jeji
Uplny zaklad platny pro vsechny formy pravnickych osob nalezneme v § 159 odst. 1 zdkona
¢. 89/2012 Sb, obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky zako-
nik”), jenz klade na vSechny ¢leny volenych organt pravnickych osob povinnost nezbytné
loajality.

U pravnickych osob, které jsou podnikateli®, zakotvuje obecny zédkaz konkurence § 432
odst. 1 obc¢anského zékoniku, podle kterého plati, Ze osoba, jeZ ,vystupuje jako podnikateliv
zastupce pri provozu obchodniho zavodu, nesmi bez souhlasu podnikatele Cinit na viastni
nebo cizi ucet nic, co spada do oboru obchodniho zdvodu”. Zakaz konkurencniho jednani
je zde pojat velmi Siroce, pricemz jsme toho nazoru, Ze jej Ize vztadhnout i na cleny sta-
tutarnich organ?, avsak pouze v rozsahu, v némz tento zdkaz neni obsazen ve zvlastni

Y Podnikatelem je podle § 420 odst. 1 ob¢anského zakoniku ten, , Kdo samostatné vykondva na vlastni
ucet a odpovédnost vydélecnou cinnost Zivnostenskym nebo obdobnym zplUsobem se zémérem
cinit tak soustavné za ucelem dosazeni zisku”.

2V odborné literatufe byl vyjadfen jak tento ndzor, tak nazor opacny. K ndzoru, podle néjZ se § 432
obcanského zakoniku na ¢leny statutarnich orgdnd pouZzije, viz ZAPLETAL, Jifi. § 432 [Z&kaz konku-
rence]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir, a kol. Obcansky zékonik. 2. vydani (2. ak-
tualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 2. K opa¢nému nézoru viz LASAK, Jan. § 432 [Z4kaz
konkurence]. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zékonik I. Obecnd ¢ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2022, s. 1 343.
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pravni Upravé. Tou je v pfipadé ¢lent statutarnich organti obchodnich spolecnosti zakon
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich),
ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,zdkon o obchodnich korporacich”), ktery zédkaz kon-
kurence upravuje ve vztahu k jednotlivym obchodnim spole¢nostem (tak napf. zakazané ¢in-
nosti jednatele spole¢nosti s ru¢enim omezenym jsou upraveny v § 199 zakona o obchodnich
korporacich, zakaz konkurence ¢lent predstavenstva akciové spolecnosti fesi § 441 zdkona
0 obchodnich korporacich).

Spole¢né ma tato Uprava to, Ze se vztahuje pouze na dobu trvani vykonu dané
funkce. Ma-li vsak byt ¢lenu statutarniho organu zakazéno konkurencni jednani v obdo-
bi po zaniku jeho funkce, je nutné za timto Ucelem sjednat konkurenéni dolozku mezi
pravnickou osobou a konkrétnim ¢lenem statutdrniho orgdnu. Slusi se pfitom pripomenout,
Ze zde nelze vychazet z pravni upravy konkurenéni dolozky obsazené v zakoné
€. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakonik
prace”) - konkrétné v § 310, nybrz je tfeba postupovat podle ob¢anského zakoniku,
nebot pomér mezi pravnickou osobou a ¢lenem statutarniho orgdnu nenf vztahem pracov-
népravnim, ale obc¢anskopravnim.

Obcansky zakonik pfitom konkurenéni dolozku vyslovné neupravuje. Ustanoveni
§ 2975 obcanského zakoniku nicméné upravuje pripady zakazané konkurencni dolozky,
z Ceho? vyplyva, Ze sjednani konkurencni dolozky obecné pfipustné je, jsou-li dodrzena ur-
¢itd omezeni. Obcansky zakonik soucasné nezakazuje uzavfit konkurenc¢ni dolozku mezi
pravnickou osobou a ¢lenem statutarniho organu, a s odkazem na zasadu legalnf licence tak
Ize dospét k zavéru, Ze takové ujedndni mozné je. Tentyz zavér dovozuje i judikatura.?

NALEZITOSTI A OMEZENi KONKURENCNIi DOLOZKY

Tim, Ze obcansky zakonik konkuren¢ni dolozku vyslovné neupravuje, nestanovi ani jeji pod-
statné naleZitosti. Z § 2975 odst. 1 obcanského zakoniku se nicméné podava, Ze se nepfihlizi
ke konkurencni doloZce, v niZ by nebylo ur¢eno tizemi, okruh ¢innosti nebo okruh osob,
kterych se zakaz konkurence tyka.

Toto ustanoveni vzbuzovalo dfive rozpaky, nebot ze zakonoddrcem pouzité dikce zcela
jasné neplyne, zda zdanlivost konkuren¢ni dolozky zpUsobuje absence byt jen jediného
z téchto Udajd. Uvahy na toto téma Ize nalézt také v odborné literatufe.” Nejvy33i soud na-
stésti vylozil toto ustanoveni nadmiru rozumné, kdyz ve vztahu ke konkurencni doloZce cle-
na statutarniho orgdnu dovodil, Ze ,smluvni strany vyhovi poZadavku ustanoveni § 2975
odst. 1 0. z. tehdy, Ize-li z ujednani o konkurencni doloZce dovodit, jakou ¢innost a v ja-
kém rozsahu nesmi zavazana strana po urcitou dobu vykonavat.” Zakazany rozsah
pak bude vymezen zpravidla jako ,urcité uzemi (na némz zavazana strana nesmi po sjed-
nanou dobu vyvijet Cinnost soutézni povahy), anebo urcity okruh osob (vici nimz nesmi
tuto Cinnost vyvijet; zpravidla paGjde o zékazniky ¢i potencialni zakazniky opravnéné strany).”®
Konkuren¢ni dolozka tedy nemusf obsahovat vSechny uvedené parametry (Uzemi, okruh ¢in-
nosti, okruh osob), ale postaci vymezeni ¢innosti a rozsahu zakazu konkurence.

Obcansky zakonik déle v § 2975 odst. 2 zakazuje sjednat konkurencni dolozku
na dobu neur¢itou nebo na dobu delsi nez 5 let. Nedodrzeni tohoto zdkazu nicméné
nezpUsobuje zdanlivost ani neplatnost konkuren¢ni dolozky. Zékonodéarce pro takovy pfi-
pad stanovil fikci, Ze konkuren¢ni dolozka je ujednana na dobu 5 let. Pfesto Ize doporucit
sjednanf urcité doby platnosti konkurencni dolozky v mezich zakona, a zajistit tak vy3si miru

3 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. listopadu 2018, sp. zn. 29 Cdo 5943/2016.

4 Viz napf. ONDREJOVA, Dana. § 2975 [Zakédzana konkuren¢ni dolozkal. In: HULMAK, Milan a kol.
Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 1 7661 767, marg. ¢. 14.

9 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. listopadu 2018, sp. zn. 29 Cdo 5943/2016.

® Tamtéz.
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pravni jistoty stran dolozky. Obcansky zakonik naopak neupravuje okamzik, jimz konku-
rencni dolozka nabyva ucinnosti, a ponechava jej na vili stran. Je vhodné na toto myslet
a vyslovné ujednat, Ze konkuren¢ni dolozka se uZije ode dne nasledujiciho po skonceni vy-
konu funkce.

Zatimco v pfipadé poruseni zakonného zdkazu konkurence upravuje obcansky zakonik,
piip. zvlastni prévni predpisy, i nésledky (zpravidla v podobé povinnosti postoupeni prava
na odmeénu, vydani prospéchu apod.), u konkuren¢ni dolozky podobna Uprava chybi. Po-
ruseni konkurenéni dolozky povede zdsadné ke vzniku povinnosti nahradit Skodu
zplsobenou porusenim smluvni povinnosti (§ 2913 obcanského zakoniku). Protoze
prokazovani vzniku Skody a jeji vyse mUze byt v konkrétnim pripadé obtizné, Ize doporucit
sjednat rovnéz smluvni pokutu (§ 2048 a nasl. obc¢anského zakoniku), potazmo vyslovné
s uvedenim, Ze smluvni pokutou neni vylouceno pravo na nahradu zpUsobené skody (jinak
plati podle § 2050 obc¢anského zakoniku opacny zaver).

Shrneme-li vySe uvedené, pak by konkurenéni dolozka se clenem statutarniho organu

méla obsahovat prinejmensim:

= vymezeni zakdzané ¢innosti,

= dobu trvani konkurenéni dolozky a okamzik pocatku béhu konkurenéni dolozky (zpravidla
ode dne nésledujiciho po skonceni vykonu funkce),

®  rozsah zdkazu konkurence, a to bud uvedenim Uzemi, nebo okruhu osob, vici nimz ne-
smi ¢len statutarniho organu konkurencni ¢innost vyvijet,

= piipadné protipInéni ze strany pravnické osoby (viz dale) a

= pfipadnou sankci — smluvni pokutu pro pfipad poruseni konkurencni dolozky.

Konkuren¢ni doloZzka nema predepsanou pisemnou formu, a mdze tak byt uzaviena
i Ustné nebo micky (konkludentné). Vzhledem k vy3e uvedenym obsahovym nélezitostem
a moznym dopaddm poruseni konkurenc¢ni dolozky Ize nicméné pisemnou formu ddrazné
doporucit, a to pfinejmensim z hlediska budouciho dokazovani obsahu ujednani.

POZADAVEK VYVAZENOSTI KONKURENCNI DOLOZKY

Ujednani o konkuren¢ni doloZce musi vyhovovat také principtim pfiméfenosti a vyva-
Zenosti prav a povinnosti stran. Konkurencni dolozka nesmi omezovat zavdzanou stranu
(¢lena statutarniho organu) vice, nez vyzaduje potfebna ochrana opravnéné strany (pravnické
osoby). Tento zakonny zékaz, zakotveny v § 2975 odst. 3 obcanského zakoniku, se tyka celé-
ho obsahu konkuren¢ni dolozky. Tak napft. nejvyssi pripustna doba trvani sjednaného zakazu
konkurence je stanovena zakonem na 5 let, to v3ak neznamena, Ze by vSechny konkurencni
dolozky mohly byt sjednany na tuto dobu. Bude tfeba vzdy podle konkrétnich okolnosti
pfipadu zvazit, zda je omezeni po takto dlouhou dobu skute¢né potfeba k ochrané zajmu
prislusné pravnické osoby.

Pro pfipad poruseni shora popsaného zdkazu stanovi zakon pomérné nepfijemné disled-
ky, a Ize tedy doporucit peclivé zvazeni formulace konkurenéni dolozky tak, aby vyhovovala
poZadavku vyvazenosti. Podle § 2975 odst. 3 obc¢anského zakoniku totiz plati, Ze je-li poru-
sen zakaz nepfimérené konkuren¢ni dolozky, mize soud na navrh dotcené strany konku-
ren¢ni dolozku omezit, zrusit nebo prohlasit za neplatnou.

PLNENI Z KONKURENCNI DOLOZKY VE PROSPECH
CLENA STATUTARNIHO ORGANU

Konkuren¢ni dolozky obsahuji ¢asto také ujednani o protiplnéni ve prospéch strany,
kterd se ma zdrzet zakdzané cinnosti, v nasem pfipadé tedy ¢lena statutarniho orga-
nu, jehoZ ucelem je urcitd kompenzace omezeni zavazané strané. Zadny pravni piedpis
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takové ujednani nefadi mezi podstatné nalezitosti konkurencni dolozky a § 2975
obcanského zékoniku se o protiplnéni viibec nezmiriuje. S ohledem na poZadavek vyvaze-
nosti konkuren¢ni dolozky zakotveny v § 2975 odst. 3 obcanského zakoniku Ize nicméné
doporucit zahrnout do konkuren¢ni dolozky také ujednani o protiplnéni, pfip. o tom, Ze
protipInéni jiz bylo poskytnuto.

Porad totiz plati, ze konkuren¢ni dolozka je tzv. synallagmaticky (vzajemny) vztah
a méla by proto davat hospodarsky smysl obéma uGcastnikiim. Nemélo by tomu byt tak, ze
z konkuren¢ni dolozky profituje jen pravnickd osoba a pro ¢lena statutarniho orgdnu jde
pouze o pfitéz. Protipinéni mdze mit nicméné rizné formy a nemusi se vZdy jednat o pe-
nézitou odménu pravidelné vyplacenou ¢lenu statutarniho organu po sjednanou
dobu, byt to je pochopitelné v praxi nejcastéjsi pfipad.

ProtipInéni by mélo byt zejména primérené dohodnutému omezeni, a je tak tfeba v této
souvislosti rozlisovat napf. situace, kdy je zakdzana c¢innost vymezena velmi Siroce s nut-
nosti zdrzet se daného jednani po dobu 4 let, a situace, kdy je ¢lenu statutarniho orgdnu
zakdzano pravné jednat s tzkym okruhem klicovych obchodnich partnert pravnické osoby
po dobu 1 roku.

Pri ur¢ovani vyse pfiméreného protiplnéni a rozhodovani, zda vibec néjaké protiplnéni
v konkuren¢ni doloZce sjednat, je viak nutné vychazet také z celkové Upravy vzdjemnych prav
a povinnosti stran, v€etné jiz v minulosti poskytnutych plnéni, pfip. i z dalsich vyznamnych
skutec¢nosti.” Podle okolnosti mdze byt potom omezeni zavdzané strany vyvazeno i tim, co
jiz ziskala béhem trvani pravniho poméru mezi ni a pravnickou osobou, v¢etné napf. poskyt-
nuté technické podpory, zdzemi, skoleni ¢i vzdélani.® V pfipadé ¢lena statutérniho organu by
tak bylo mozné na primérené protiplnéni usuzovat i z dfive sjednané a rfadné poskytované
odmény za vykon funkce.

V téchto souvislostech se slusi prfipomenout § 61 odst. 1 zdkona o obchodnich kor-
poracich, podle kterého jiné plnéni ve prospéch osoby, ktera je ¢lenem voleného orgénu
obchodni korporace, nez na které plyne pravo z pravniho predpisu, ze smlouvy o vykonu
funkce schvélené podle § 59 odst. 2 zdkona o obchodnich korporacich nebo z vnitfniho
predpisu schvdleného orgdnem obchodni korporace, do jehoz ptsobnosti nalezi schvalovani
smlouvy o vykonu funkce, Ize poskytnout pouze se souhlasem toho, kdo schvaluje smlouvu
o vykonu funkce, a s vyjadrenim kontrolniho orgénu, byl-li zfizen.

V praxi to tedy znameng, Ze at uz je konkurenéni dolozka se ¢lenem statutarniho
organu obchodni korporace sjednana ve smlouvé o vykonu funkce ¢i mimo ni, pod-
Iéha souhlasu toho, kdo schvaluje smlouvu o vykonu funkce, a téz vyjadieni kont-
rolniho organu, byl-li zfizen. Zpravidla pUjde o souhlas valné hromady (jediného spole¢nika,
jediného akcionare), eventualné dozor¢i rady, pokud schvalovani smlouvy o vykonu funkce
spadd do jeji kompetence. Je-li pInéni poskytnuto v rozporu s timto ustanovenim, jedna se
o bezdtvodné obohaceni na strané ¢lena statutdrniho organu, které je ¢len statutarniho
organu povinen spole¢nosti vydat. Vydani bezdGvodného obohaceni se potom obchodni
spole¢nost muze proti ¢lenu statutdrniho orgdnu doméhat i Zalobou u soudu. Za Ucelem
predejiti sporlm je tedy vhodné dUsledné dbat obstarani pfislusného souhlasu a vyjadreni.

Mgr. Michal VRAIJIK,
advokat

Mgr. Karolina KOZAKOVA,
advokatni koncipientka

7 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. dubna 2021, sp. zn. 27 Cdo 3424/2019.
®  Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. prosince 2017, sp. zn. Ill. US 3342/17.
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