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Z AKTUALNI JUDIKATURY

KJEODNORAZOVE NAHRAQE ’NEMAJI;TKOVE UJMY ,
POZUSTALYCH JAKO PLNENI NAD RAMEC STANOVENY
PRAVNIMI PREDPISY

Rozsudek Nejvy3siho soudu CR ze dne 26. kvétna 2023, sp. zn. 21 Cdo 1124/2022
(dostupny na www.nsoud.cz)

Lze tedy uzaviit, Ze za pravni Gpravy Gc¢inné v dobé od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2020 zamést-
navatel hradil (zavazal se hradit) jednorazové odskodnéni pozistalych nad ramec sta-
noveny pravnimi predpisy ve smyslu ustanoveni § 4 vyhlasky ¢. 125/1993 Sb., poskytl-li
odskodnéni (zavazal se je poskytnout) nékomu jinému nez pozlstalému manzelovi,
nezaopatifenému ditéti nebo (jestlize s nim Zili v domacnosti) rodi¢ciim zemielého
zaméstnance, anebo ve vysi, ktera s ohledem na konkrétni okolnosti pfesahuje
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miru jmy opravnénych osob (danou predevsim kvalitou a intenzitou vzajemného vztahu
zemfrelého zaméstnance a opravnénych osob, popft. daldimi specifickymi okolnostmi pfipadu,
jako jsou napfiklad mimoradné okolnosti Umrti zaméstnance, nizky vék obéti ¢i pozdstalych,
zavislost pozUstalych na zemrelém a hlubsi citové stradani pozustalych apod.); jednorazo-
vé odskodnéni pozistalych, které zaméstnavatel hradil (zavazal se hradit) nad ¢astku
zakladni vyse odSkodnéni 240 000K¢, neni plnénim nad ramec stanoveny pravnimi
predpisy, odpovida-li mife tjmy odskodnované opravnéné osoby.

Komentar

Citovanym rozhodnutim postavil Nejvyssi soud ve vztahu k jednordzovému odskodné-
ni pozustalych (jednordzové ndhradé nemajetkové Ujmy pozUstalych) najisto, v jakych pri-
padech se jedna o plnéni nad ramec stanoveny pravnimi pfedpisy ve smyslu § 4 vyhlasky
¢. 125/1993 Sb., kterou se stanovi podminky a sazby zédkonného pojisténi odpovédnosti
zaméstnavatele za skodu pfi pracovnim Urazu nebo nemoci z povolani (déle jen ,vyhlaska”).
To je vyznamné zejména pro zameéstnavatele, nebot podle § 4 vyhlasky plati, Ze zdkonny po-
jistitel nehradi za zaméstnavatele Skodu z pracovniho Urazu nebo nemoci z povolani, kterou
se zaméstnavatel zavazal hradit nad rdmec stanoveny pravnimi predpisy.

Uvedené rozhodnuti se tedy tyka situaci, kdy zaméstnavatel dobrovolné uhradi pIné-
ni nad rdmec své odpovédnosti za pracovni Uraz vyplyvajici ze zdkona, protoZe pojistitelé
ze zdkonného pojisténi této odpovédnosti odpovidaji pouze v rozsahu stanoveném zdko-
nem. DalSi pInéni mdZe sice zaméstnavatel poskytnout, hradi jej vSak v takovém pfipadé ze
svych prostredkd, timto pojisténim nejsou kryta. Dany spor byl vyvolan tim, Ze zaméstnavatel
odskodnil za smrtelny pracovni Uraz pozUstalé a domahal se po pojistiteli poskytnuti toho-
to plnéni. Pojistitel Zalobu odmitl s tim, Ze Uhrady byly provedené mimo zdkon (rodice byli
odskodnéni nad ramec tehdy stanovené castky 240 000K¢ a se sourozenci pravni Uprava
nepocitala vibec). Jadrem sporu tedy bylo vyresit, zda se jednalo o pInéni, k jejichz thradé se
zaméstnavatel zavazal v rdmci zakona, ¢i nad jeho rdmec, od ¢ehoz se odviji i to, zda je tyto
¢astky povinen uhradit pojistitel.

Pojem jednorazového odskodnéni pozUlstalych je terminem zdkoniku prace ve znéni Ucin-
ném do 31. prosince 2020, od kterého se zakonodarce rozhodl upustit, a soucasné znéni
zakoniku prace ucinné od 1. ledna 2021 tak pracuje s pojmem jednorazové ndhrady nema-
jetkové Ujmy pozUstalych (§ 271i zdkoniku prace). V obou ptipadech se jedna o jednorazové
poskytnuti ndhrady Skody ze strany zaméstnavatele pozUstalym po zaméstnanci, ktery utrpél
u zaméstnavatele smrtelny pracovni Uraz. Oba instituty jsou si natolik podobné, Ze obecné
zavéry Nejvyssiho soudu (o tom, Ze pojistitel ze zdkonného pojisténi o pracovnim Urazu je
povinen za zaméstnavatele uhradit odskodnéni pouze v rozsahu stanoveném pravni Upra-
vou) je mozné pouzit i nadale. Zavéry Nejvyssiho soudu je naopak potfeba korigovat v rdmci
zvazovani konkrétnich podminek poskytnuti této ndhrady, nebot jednordzova nahrada ne-
majetkové Ujmy pozUstalych mlze byt poskytnuta Sirsimu okruhu osob a na rozdil od pravni
Upravy rozebirané v tomto rozhodnuti umozriuje poskytnout tuto nahradu i sourozenc@im
zemfrelého zaméstnance.

DFivéjsi i soucasnd pravnf Uprava vypocitava okruh osob, kterym ze zakona pfislusi jed-
norazové odskodnéni pozlstalych ¢i jednordzova ndhrada nemajetkové Ujmy pozUstalych.
Poskytne-li zaméstnavatel odskodnéni nékomu jinému nez osobdm uvedenym v pfislus-
nych ustanovenich zdkoniku prace, popt. ve vyssi vysi, jednd se podle Nejvyssiho soudu
o plnéni nad rdmec stanoveny pravnimi predpisy ve smyslu § 4 vyhlasky. K rozhodnuti, ktera
pravni Uprava je pro odskodnéni relevantni, je pfitom rozhodnd pravni Uprava ucinna ke dni
smrti poSkozeného zaméstnance. Jednorazova nahrada nemajetkové Ujmy pozUstalych
ve znéni soucasného zakoniku prace tedy pfislusi pozdstalym v pripadé, doslo-li ke smrtel-
nému pracovnimu Urazu od 1. ledna 2021 dale. ProtoZe v komentovaném pfipadé ke smr-
telnému pracovnimu Urazu doslo 21. srpna 2015, je pro dalsi vyklad rozhodna pravé drive
Gcinnd pravni Uprava, k niz se Nejvyssi soud vyjadioval.
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Co se tyce vySe odskodnéni, zde zakonik prace stanovi pouze jeji minimdlni hranici (to
plati i v pfipadé pozUstalych uvedenych v § 271i odst. 1 zdkoniku prace v sou¢asném znéni).
Rozhodne-li se zaméstnavatel poskytnout jednordzové odskodnéni pozUstalych (jednora-
zovou nahradu nemajetkové Ujmy pozlstalych) v ¢astce vyssi, nez jakou stanovi zdkonik
prace jako minimalni, pak se jedna o plnéni nad rdmec stanoveny pravnimi pfedpisy pouze
v piipadé, Ze pfislusna ¢astka neodpovidd mife Ujmy odskodriované osoby (konkrétniho po-
zUstalého).

Pokud vznikne ohledné této otazky spor, rozhodne o ni (navyseni ¢astky) soud. Ten pfi
svém rozhodovani vezme v Gvahu konkrétni okolnosti daného pfipadu (napf. kvalitu a inten-
zitu vzajemného vztahu zemrelého zaméstnance a pozUstalého, mimoradné okolnosti umrti
zaméstnance, nizky vék pozlstalého, zavislost pozlstalého na zemrelém ¢i hlubsi citové
straddani pozUstalého). Dovolaci soud proto spravné zkritizoval soudy nizsich stupnd za to,
Ze se nezabyvaly davodem, pro¢ zaméstnavatel navysil jednordzové odskodnéni nad rdmec
minima 240 000K¢. Pokud by totiz navyseni této nédhrady odtvodriovaly okolnosti pfipadu,
tak by se jednalo o pInéni v rozsahu odpovédnosti vyplyvajicim ze zakona, a pojistitel by byl
povinen i k thradé této c¢astky.

Oproti tomu Nejvyssi soud odmitl, Ze by pojistitel byl povinen hradit tuto ndhradu i po-
zGstalym sourozenclim, protoZe rozhodnd pravni Uprava toto neumoziovala. Zcela pro Upl-
nost je tfeba dodat, Ze uvedené v Zadném pfipadé neznamena, Ze by se pozUstali sourozenci
(a dal3i osoby) nemohli domdhat po zaméstnavateli odskodnéni z titulu nemajetkové Gjmy
pro zésah do osobnostnich prav (zejména za dusevni Utrapy podle § 2959 obcanského za-
koniku). Uvedeny ndrok se jiz nicméné nachdzi mimo pUtdorys pravni Gpravy odpovédnosti
za pracovni Uraz, a proto nepodléhd Uhradé z titulu povinného Urazového pojisténi. Ve vzta-
hu k soucasné pravni Upravé je tfeba upozornit na to, Ze sourozenci mohou byt odskodnéni
jako jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném, a proto je klicové, jaka pravni Uprava
se uplatni.

Autofi se ztotoZnuji se shora popsanymi zavéry dovolaciho soudu. Co se tyce okruhu
opravnénych osob, zde hovofi zakonik prace jasné, a pomoci jazykového vykladu tak Ize
snadno uzavfit, ze se jedna o vycet taxativni. Poskytnuti odskodnéni osobé neuvedené
v § 271i zdkoniku prace (dfive § 378 zakoniku prace) je jisté pInénim nad rdmec zékona.
Ve vztahu k castce poskytované jako odskodnéni potom Nejvyssi soud podle ndzoru auto-
rd vyresil spornou otdzku rovnéz spravné, kdyz zdkonik prace vyslovné predepisuje toliko
minimaln{ vysi odskodnéni. Jevi se tak smysluplnym, aby vy3si vy3e byla oddvodnéna konkrét-
nimi okolnostmi pfipadu.

JUDr. Radim MARADA,
advokat v trvalé spolupraci s Mgr. Michalem Vrajikem,

Mgr. Karolina KOZAKOVA,
advokatni koncipientka v advokatni kanceldri Mgr. Michala Vrajika
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V nédzvech ¢lankd lze rovnéz vyhledavat podle klicového slova a filtrovat
podle autora, roku ¢i kategorie témat.
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