PRACE PRESCAS

Prace prescas je v pracovnim pravu pomérné casto vyuzivanym institutem. PfestoZe je prace
pfescas v pracovnépravnich vztazich bézné vyuzivana, Ize se v praxi v souvislosti s ni setkat
nezridka i s nespravnymi postupy ze strany zaméstnavatele. Definice prace prescas neni vzdy
spravné pochopena a z toho prameni rlizné nesrovnalosti. Cilem tohoto ¢lanku je prehledné
shrnout vSe podstatné, co se prace prescas tyka.

Prace prescas je v § 78 odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkonik prace” nebo ,ZP"), definovana jako ,prdce konana
zaméstnancem na pfikaz zaméstnavatele nebo s jeho souhlasem nad stanovenou
tydenni pracovni dobu vyplyvajici z predem stanoveného rozvrZeni pracovni doby a ko-
nanad mimo ramec rozvrhu pracovnich smén. U zaméstnancd s kratsi pracovni dobou
je praci prescas prace presahujici stanovenou tydenni pracovni dobu; témto zaméstnancim
neni mozné praci prescas naridit. Praci prescas neni, napracovava-li zaméstnanec praci kona-
nou nad stanovenou tydenni pracovni dobu pracovni volno, které mu zaméstnavatel poskytl
na jeho Zadost.” Dalsim atributem préce prescas je to, Ze ji je mozné konat jen vyjimecné
(viz 8 93 odst. 1 ZP).

Zatimco u prikazu k vykonu prace prescas nebyva problém poznat, Ze zaméstnavatel
vykon prace skute¢né pfikazuje, tak u projevu souhlasu zaméstnavatele nemusi byt situace
na prvni pohled zfejma. Okolnostmi projevu souhlasu zaméstnavatele s vykonem préace pres-
¢as se v minulosti zabyval i Nejvy3si soud, ktery ve svém rozsudku ze dne 28. ledna 2016,
sp. zn. 21 Cdo 4166/2015, dovodil, Ze: ,souhlas zaméstnavatele s vykonem prace prescas
maze byt udélen nejen vyslovné (pisemné nebo ustné), ale i micky (konkludentné).
Za souhlas zaméstnavatele s vykonem prescasové prace Ize — podle okolnosti pfipadu — po-
kladat i to, Ze mzdu stanovil svym zaméstnancim ,s prihlédnutim k pripadné praci
prescas’ (ve stanoveném rozsahu) nebo Ze ma védomost o tom, Ze zaméstnanec
praci prescas vykonava, aniz by mu dal pfikaz k zastaveni prace prescas, a vykon
této prace vezme na védomi.”
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Vyse citovana definice prace prescas rovnéz pfimo stanovuje i to, Ze praci pfescas neni to,
kdyz si zaméstnanec napracovava pracovni volno, které mu bylo poskytnuto. Uvedené
plati i presto, Ze zaméstnanec v takovém okamziku vykonava praci mimo rdmec rozvrhu pracov-
nich smén, a dokonce i nad stanovenou tydenni pracovni dobu, zpravidla po pfedchozi domluvé
se zaméstnavatelem (nadfizenym vedoucim zaméstnancem). Zaméstnavatel si je tak pfipad-
ného napracovani védom a jeho souhlas s timto napracovanim je tak jiz implicitné obsazen
v tom, Ze zaméstnanci Cerpani pracovniho volna s naslednou moznosti napracovani umozni.

Praci prescas vsak neni ani samotna pfitomnost zaméstnance na pracovisti za-
méstnavatele mimo rozvrh smén. V fadé piipadd se stava, Zze zaméstnanci na pracovisté
zaméstnavatele dojizdi riznymi prostfedky vefejné hromadné dopravy, které jim ne vzdy
presné navazuji na zameéstnavatelem rozvrzené smény. Stava se tak, Ze zaméstnanci na pra-
covisté dorazi o néco dfive, nezZ jim jejich sména zac¢ind, nebo naopak odchazeji pozdéji
po skonceni smény. Hlavnim dlvodem pak byva skute¢nost, ze zaméstnanci nechtéji stat
a Cekat pred vstupem do aredlu zaméstnavatele nebo na zastavce spoje verejné hromadné
dopravy, a to zejména pfi nepfizni pocasi nebo v zimnich mésicich, pricemz zaroven potre-
buji vyhovét litefe zdkona a , byt na zacatku smény na svém pracovisti” (viz § 81 odst. 3 ZP).
Takovy cas straveny na pracovisti neni z podstaty véci praci prescas, nebot zde zaméstnavatel
ani neprikazal, ani neodsouhlasil vykon prace pred zapocetim smény nebo po jejim skonceni.

Aclkoliv zaméstnavatelé Casto vyuZivaji rdzné (mechanické ci elektronické) dochazkové
systémy k zaznamenavani pfichodu zaméstnancl do aredlu a odchodu z aredlu zaméstna-
vatele, neznamena to, Ze doba evidovana jako doba pritomnosti zaméstnance na pracovisti
musi byt rovnéz povazovéna za odpracovanou dobu, a tedy za evidenci pracovni doby, kte-
rou je zaméstnavatel povinen vést (viz dale). Neurci-li zaméstnavatel jinak, zaméstnanci
maji vykonavat praci pouze v zaméstnavatelem rozvrzené pracovni dobé. Je proto
korektni pristup zaméstnavatele, ktery evidenci dochazky pouziva jako podklad k vedeni
evidence pracovni doby, a tedy dobu pfitomnosti zameéstnance v aredlu zaméstnavatele na-
sledné do evidence pracovni doby upravi podle toho, v jaké sméné mél zaméstnanec praci
skute¢né vykondvat.

Pokud zaméstnanec proti vili zaméstnavatele, pfip. bez jeho védomi, vykonava
praci mimo rozvrzenou sménu, pak se rovnéz nejednd o praci pfescas a zaméstnanec
neni na svych pravech kracen, kdyz vykon takové pfipadné prace neni evidovan jako prace
prescas. Maze jit i o pfipady, kdy zaméstnanec nevyuZzije k odpocinku dobu urcenou za-
méstnavatelem k Cerpani prestavky v praci na jidlo a oddech, a v této dobé se vénuje vykonu
prace. Takovy vykon prace nenf ani praci v rozvrzené sméné (a délku smény tedy neméni ani
nezkracuje okamzik jejiho konce), ani vykonem prace prescas.

Zakonik prace v § 96 odst. 1 uklddd zaméstnavateli povinnost do evidence pracovni doby
zaznamenavat zacatky a konce odpracované smény, prace prescas, nocni prace ¢i doby prace
v dobé pracovni pohotovosti (pfip. i zacatek a konec pracovni pohotovosti, kterou zameéstna-
nec drzel). Z uvedeného je tedy zfejmé, Ze zaméstnavatel je povinen vykonanou praci
prescas vzdy radné vykazovat, a to i s uvedenim jejiho zacatku a konce. Na tomto misté je
rovnéz vhodné pfipomenout, Ze zaméstnanec je opravnén si radné vedenf evidence pracovni
doby kontrolovat a zaméstnavatel je povinen umoznit zaméstnanci na jeho zadost
nahlédnout do jeho Uctu pracovni doby nebo evidence pracovni doby a do jeho Uctu mzdy
a pofizovat si z nich vypisy, popf. stejnopisy na néklady zaméstnavatele (viz § 96 odst. 2 ZP).

Pokud jde o samotné nafizovani ¢i rozvrhovani prace prescas, pak jak vyplyva jiz
ze samotné definice prace prescas, jde o praci, kterd je konana mimo rozvrh pracov-
nich smén zaméstnance a ma byt svou povahou vyjimecna. Z podstaty véci se tedy
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do rozvrhu smén rozvrhuje jen pracovni doba. Z judikatury Nejvyssiho soudu potom vyplyva,
Ze ,prace prescas proto nemuze byt bez jasného rozliseni, Ze se jedna o praci pres-
cas, uvedena v rozvrhu smén.”"

Préce prescas tedy nema byt planované rozvrhovéna a pro jeji nafizovani nestanovuje
zakonik prace zadna specificka pravidla. Pfedpoklada se, Ze jakmile se zaméstnavatel
dozvi o potfebé prace prescas konkrétniho zaméstnance, pak mu tuto praci bez zbyte¢ného
odkladu nafidi, popt. se s nim na jejim vykonu dohodne (viz limity prace pfescas dale). Pro ta-
kovy krok zékonik prace nestanovi konkrétni predstih, a prace prescas tak maze byt na-
fizena ¢i dohodnuta v zasadé ,,z minuty na minutu”. Typicky tomu tak bude v pfipadé,
kdy vykon prace prescas plynule navaze na vykon prace v rozvrzené sméne.

Nicméné pokud zaméstnavatel zjisti v urcitém predstihu, Ze bude potfebné praci pres-
¢as vykonat (napft. v disledku ,pretlaku” zakazek vi jiz 2 aZz 3 tydny dopredu, Ze bude
potfebovat nafidit vykon prace prescas), pak nic nebrani tomu (a vy3e citovany zavér judi-
katury to v zasadé pripousti), aby zaméstnavatel termin a rozsah prace prescas zamést-
nanctim do plvodniho rozvrhu smén zietelné vyznacil, a to s jasnym odliSenim
(napf. barevnym), Zze se nejedna o sménu, ale o praci prescas.

Posuzovani, zda jde o praci prescas, se pak lisi rovnéz v zdvislosti na zvoleném rozvrzeni
pracovni doby.

U rovnomérného rozvrzeni pracovni doby bude praci pfescas ta prace, kterd bude
vykonana za vyse uvedenych podminek mimo rozvrh smén a nad rémec stanovené tydenni
pracovni doby v kazdém jednotlivém tydnu.

U nerovhnomérného rozvrzeni pracovni doby bude nezbytné vychazet z rozvrhu pra-
covni doby a z toho, Ze zaméstnavatel je povinen rozvrhnout cely tzv. fond pracovni doby,
tedy celou pracovni dobu pfipadajici na pfislusné vyrovnavaci obdobi. PFi splnéni vyse uvede-
nych podminek pro praci prescas bude tedy praci prescas prace, kterd bude vykonana mimo
rozvrh smén a nad ramec stanovené tydenni pracovni doby. U nerovnomérného rozvrzeni
pracovni doby lze tedy praci prescas zjistit a zaevidovat zasadné ihned po jejim od-
pracovani, protoZze do smén je zde rozvrzena celd pracovni doba a prace mimo smény pre-
sahujici stanovenou tydenni pracovni dobu bude praci prescas.

U pruzného rozvrzeni pracovni doby je definice prace presc¢as v § 98 odst. 1 ZP do-
plnéna tak, Ze jde o praci nad stanovenou tydenni pracovni dobu a nad zakladni pracovni
dobu. Ze své podstaty tak jako prace presc¢as nemuze byt vyznacena prace, kterou kona za-
méstnanec v zdkladni pracovni dobé urcené zaméstnavatelem. Vzhledem k tomu, Ze v rdmci
volitelnych uUsekl pracovni doby si zac¢atek a konec pracovni doby voli sém zaméstnanec,
je mozné rozsah prace prescas ve smyslu prace vykonané nad rdmec stanovené tydenni
pracovni doby zjistit az na konci vyrovnavaciho obdobi. Nicméné i u pruzného rozvrzeni
pracovni doby plati to, ze praci pfescas je jen prace vykonana na prikaz zaméstnavatele nebo
s jeho souhlasem. V praxi tak bude nezbytné vzdy na konci vyrovnavaciho obdobi posoudit,
z jakého divodu byla zaméstnancem v souctu odpracovana doba nad ramec jeho
stanovené tydenni pracovni doby.

U konta pracovni doby je rovnéz definice prace pres¢as v § 98 odst. 2 ZP uprave-
na tak, Zze jde o praci, kterad je konana nad rdmec ndsobku stanovené tydenni pracovni
doby a poctu tydnd vyrovnavaciho obdobi. | v tomto pfipadé je tak praci pres¢as mozné
zjistit az na konci vyrovnavaciho obdobi. Je-li to sjednano v kolektivni smlouvé, mlze
byt prace prescas odpracovana v kontu pracovni doby ve vyrovndvacim obdobi v rozsahu

V" Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. fijna 2021, sp. zn. 21 Cdo 2141/2021, pfip. stejny zavér
i v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. ledna 2023, sp. zn. 21 Cdo 2511/2022.
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nejvyse 120 hodin nadto zapoctena do pracovni doby v bezprostfedné nasledujicim vyrovna-
vacim obdobi (viz § 86 odst. 4 ZP).

Zakonik prace rozlisuje dvé rtzné formy prace prescas a kazda z nich ma stanoven sv(j maxi-
malni limit pfipustné prace prescas.

Prvni formou je nafizena prace prescas, u které je stanoveno, Ze ji zaméstnavatel mize
nafidit zaméstnanci jen z vaznych provoznich dtvodu, a to i na dobu nepretrzitého denniho
odpocinku, popf. i ve dnech pracovniho klidu, jsou-li spinény stanovené podminky?. Nafize-
na prace prescas nesmi u zaméstnance cinit vice nez 8 hodin v jednotlivych tydnech
a 150 hodin v kalendainim roce (viz § 93 odst. 2 ZP). Nafizeni prace prescas v rozporu
s uvedenymi podminkami nebo ve vy3sim rozsahu je prestupkem na Useku pracovni doby,
za ktery je mozné ulozeni pokuty aZ do vyse 2 000 000K¢ (viz § 15 odst. 1 pism. n) a odst. 2
pism. d), resp. § 28 odst. 1 pism. n) a odst. 2 pism. d) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci
prace, ve znéni pozdéjsich predpist — déle jen ,zékon o inspekci prace”).

Druhou formou je dohodnuta prace prescas (viz § 93 odst. 3 ZP), u které je stanoveno,
Ze jeji celkovy rozsah nesmi €init v pridméru vice nez 8 hodin tydné v obdobi, které
miuze cCinit nejvyse 26 tydni po sobé jdoucich, pficemz jen kolektivni smlouva muaze
toto obdobi vymezit na nejvyse 52 tydnl po sobé jdoucich. Pokud jde o formu dohody se
zaméstnancem, tak zdkonik préace blize nevymezuje, jakou formu by dohoda méla mit, ani
to, jaké nalezitosti by méla obsahovat nebo na jakou dobu ma ¢i mdze byt dohoda uzavirana.
Z praktickych divodu lze doporucit pisemnou formu dohody o praci prescas, protoze
tim Ize eliminovat pripadné budouci spory o tom, co konkrétné bylo dohodnuto. Nicméné
dohoda mUZe byt i Ustni a v odborné literatufe je zmiriovano i to, Ze souhlas zaméstnance
muze byt vyjadien ,jiz tim, Ze na takovy pfescas nastoupi (pokud by k tomu nebyl
proti své vali donucen).” Dohodu se zaméstnancem Ize uzaviit jak ke konkrétnimu prescasu,
tak i do budoucna pro pfipad potfeby préce prescas, a to i na dobu neurcitou, napf. jiz
v pracovni smlouve.

Zakonik prace umoznuje, aby se zaméstnavatel se zaméstnancem dohodl na praci
prfescas nad rozsah limith nafizené prace prescas. Vyslovné tak neni zmifovano, zda
si mUZe zaméstnavatel se zaméstnancem vzajemné sjednavat i podminky, za kterych mdze
byt tato dal3i prace prescas vykonavana. Vzhledem k tomu, Ze zaméstnanec neni povinen
dohodu o préci prescas uzavirat pfedem do budoucna pro jakékoliv pfipady, ale maze se
se zaméstnavatelem dohodnout i jen na praci prescas v konkrétnim daném pripadé (za urci-
tych danych podminek), neni na misté dovozovat, Ze by se zaméstnanec se zaméstnavatelem
mohli dohodnout vZzdy jen na rozsahu, ale naopak je tfeba dovodit, Ze se mohou do-
mluvit i na podminkach, za kterych mize byt tato dalsi prace prescas vykonavana.
Tedy napf. tak, Ze dohodnuta prace prescas nebude vykonavana ve dnech pracovniho klidu
zaméstnance.

Nebude-li dohodnuto Zzadné takové omezeni ¢i zadna takova podminka,
domnivame se, Ze zaméstnavatel ani tak nemtze jen na zakladé prosté dohody
o praci prescas bez dalSiho poZadovat po zaméstnanci vykon prace prescas v den

2 Jednd se o podminky uvedené v § 91 odst. 2 az 4 ZP, tj. jde zejména o vyjimecné nafizeni nutnych
praci spocivajicich v naléhavych opravnych pracich, nakladacich a vykladacich pracich, inventurnich
a zavérkovych pracich, v praci konané v nepretrzitém provozu za zaméstnance, ktery se nedostavil
na sménu, v praci pfi zivelnich udalostech a v jinych obdobnych mimoradnych pripadech, v pra-
cich nutnych se zfetelem na uspokojovani Zivotnich, zdravotnich, vzdélavacich, kulturnich, télovy-
chovnych a sportovnich potieb obyvatelstva, v pracich v dopravé ¢i pifi krmeni a osetfovani zvifat.
Ve svatky je mozné zaméstnanclim kromé vyse uvedeného nafidit i prace v nepfetrzitém provozu
a prace potiebné pfi stfezeni objektd zaméstnavatele.

3 SUBRT, Bofivoj. Pracovni doba v souvislostech. 1. vydani. Olomouc: ANAG, 2020, s. 61.
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pracovniho klidu (nejsou-li spInény podminky pro nafizeni takové prace ve smyslu § 91
odst. 2 az 4 ZP nebo nesouhlasi-li zaméstnanec s takovym vykonem préce).

Vyzadani ¢i umoznéni prace prescas nad ramec limitd pro dohodnutou praci prescas je pre-
stupkem na Useku pracovni doby, za ktery je mozné ulozeni pokuty az do vyse 1 000 000 K¢
(viz § 15 odst. 1 pism. 0) a odst. 2 pism. ¢), resp. § 28 odst. 1 pism. 0) a odst. 2 pism. ¢) za-
kona o inspekci prace). Ackoliv jde o prekroceni vétsiho rozsahu prace prescas nez v pfipadé
nafizené prace prescas, je maximalni mozna vyse pokuty v tomto pfipadé niZsi, protoze je
zohledrovano to, Ze zaméstnavatel se na praci prescas se zaméstnancem dohodl.

Pravni Uprava sice pfimo neurcuje, zda je nejprve vykonavana nafizena prace prescas a te-
prve aZz po vycerpani jejiho maximalniho limitu je teprve vykonavana dohodnuta prace pres-
Cas, ale toto poradi Ize vykladové dovodit a je takto zmiriovano i v komentarové literature.”

Zakonik prace obecné umozriuje vykonavat praci prescas jen vyjimecné a rovnéz obecné
uvadi, Zze nafidit praci pfescas na den pracovniho klidu Ize jen za podminek uvedenych
v § 91 odst. 2 az 4 (viz pfedchozi vyklad), tj. toto pravidlo omezuje zaméstnavatele v nafizo-
vani tzv. prescasovych smén, tedy prace prescas nenavazujici na vykon prace ve sméné, ale
vyzadujici po zaméstnanci, aby se do prace dostavil v den pracovniho klidu.”

Ve vztahu k vybranym skupindm zaméstnancC nicméné zdkonodarce ani vyse popsana
omezeni nepovazuje za dostatecnd, a tudiz nékteré skupiny zaméstnanct z urcitych ddvodu
chrani jesté ve vétsim rozsahu. V zasadé Ize uvést, ze zdkonik prace vytvaii dvé drovné
ochrany urcitych skupin zaméstnanct pred praci prescas.

Prvni uroven ochrany pred praci prescas se tykd skupin zaméstnancu, s nimiz se Ize
na praci pfescas dohodnout, ale nelze jim praci prescas nafidit. Do této skupiny spadajf
zaméstnanci a zaméstnankyné, ktefi pecuji o dité mladsi nez 1 rok (viz § 240 odst. 3
véta druhd ZP). Déle do této skupiny spadaji i zaméstnanci a zaméstnankyné s kratsi
pracovni dobou, coZ plyne pfimo z vyse citované definice prace prescas. Se zaméstnandi,
ktefi maji sjednanou kratsi pracovni dobu, se zaméstnavatel musi domluvit na veskeré praci,
kterou by méli vykonat nad ramec sjednané kratsi pracovni doby. Zaroven je viak nezbytné
zdUraznit, Ze i u téchto zaméstnancti je praci pfescas az prace, ktera je vykonana nad
stanovenou tydenni pracovni dobu. Rozsah prace odpovidajici rozdilu mezi stanovenou
tydennf pracovni dobou a sjednanou kratsi pracovni dobou zaméstnance nenf praci prescas.
Jednd se o tzv. nadlvazkovou praci, za kterou musi byt poskytnuta mzda ¢i plat, ale nejde
0 praci pfescas, tj. nepfislusi zde priplatek ani nahradnf volno za praci pfescas.

Druhd uroven ochrany pied praci prescas se tyka skupin zaméstnanc(, které nelze
praci pres€as zaméstnat vibec - ani na zakladé dohody, ani na zakladé nafizeni
zaméstnavatele. Prace prescas je zakdzana téhotnym zaméstnankynim (§ 240 odst. 3 véta
prvni ZP) a mladistvym zaméstnanctm (§ 245 odst. 1 véta prvni ZP). Vyhodnotit, ktery za-
méstnanec je mladistvy (mladsi nez 18 let), neni pro zaméstnavatele obtiZzné, protoZe tato
informace pfimo vyplyva z data narozeni, které zaméstnavatel u kazdého zaméstnance
zpracovava. Téhotenstvi zaméstnankyné je vsak Udaj, ktery zaméstnavatel zpravidla nesmi
od zameéstnankyné vyzadovat (viz § 316 odst. 4 pism. a) ZP), neni-li pro to dan vécny ddvod
spocivajici v povaze prace, kterd ma byt vykondvéna, a je-li tento pozadavek priméreny, nebo
v pfipadech, kdy to stanovi tento zékon nebo zvlastni pravni predpis.

4 BRUHA, Dominik. § 93 [Pfipustné rozsahy]. In: VALENTOVA, Klara, PROCHAZKA, Jan, JANSOVA,
Marie, ODROBINOVA, Veronika, BRUHA, Dominik, a kol. Zékonik préce. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, s. 375, marg. €. 6.

3V takovém pfipadé pak zaméstnanci na zakladé § 152 pism. c) ZP pfislusi i cestovni ndhrady, a to
v totozném rozsahu jako pfi pracovni cesté (viz § 156 odst. 2 ZP).
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Ackoliv téhotné zaméstnankyné maji zakdzanou praci prescas, tak je prakticky rozdil
v tom, kdyZ zaméstnavatel o téhotenstvi zaméstnankyné nevédél, pfip. ani védét nemohl.
Pokud jiz téhotna zaméstnankyné praci prescas vykona, tak odvedena prace prescas musi
byt vykazana v evidenci pracovni doby a rovnéz jako pres€as musi byt také pro-
placena, neni-li za dobu prace presc¢as po dohodé poskytovano nahradni volno,
eventudlné neni-li za splnéni zakonnych podminek ve mzdé ¢i platu jiZz pfihlédnuto k praci
prescas. Formalni znaky skutkové podstaty prestupku spocivajiciho v poruseni zakazu za-
méstnavat téhotné zaméstnankyné praci prescas budou sice naplnény, ale zaméstnavatel
se bude moci odpovédnosti za prestupek zprostit, pokud prokaze, ze vynalozil
veskeré usili, které bylo mozné pozadovat, aby prestupku zabranil®. To by mélo
byt spInéno pravé tim, Ze zaméstnavatel o téhotenstvi zaméstnankyné nevédél a vzhledem
k okolnostem védét ani nemohl.

Neni proto sprdvnou praxi, kdyz néktefi zaméstnavatelé zpétné zjisti téhotenstvi zamést-
nankyné a uchyluji se k tomu, Ze ,upravuji evidenci pracovni doby”, aby v ni nebyla prace
prescas zachycena. Soucasné pak zpravidla poskytnou zaméstnankyni mimoradnou odmé-
nu, kterd by méla praci prescas vykompenzovat. Tento postup jim paradoxné muze prinést
vétsi komplikace, pokud bude zjisténo, ze evidence pracovni doby je vedena v rozporu se
skutecnosti, pfip. to, Ze neposkytli zaméstnankyni ndhradni volno nebo mzdu ¢i plat za praci
prescas, protoze odpovédnosti za tyto prestupky by se jiz zaméstnavatel zprostit nemohl.

U odménovani za praci prescas je podstatny rozdil dan tim, zda jsou zaméstnanci odméno-
vani mzdou, nebo platem (viz § 109 odst. 3 ZP k tomu, ktefi zaméstnavatelé odménuji za-
méstnance platem).

U odménovani mzdou je tfeba uvést, Ze mzdu je mozné sjednat jiz s pfihlédnutim
k pfipadné praci prescas. V takovém pripadé je tfeba soucasné sjednat i rozsah pripadné
prace prescas, k némuz je jiz ve mzdé prihlédnuto. Tento rozsah mize cinit nejvyse 150 ho-
din prace prescas za kalendarni rok a u vedoucich zaméstnanct muaze byt mzda sjednana
jiz s prihlédnutim k celkovému maximalnimu rozsahu prace pfescas (nafizené i dohodnuté) —
viz § 114 odst. 3 ZP. Je-li vS8ak mzda zaméstnance stanovovéana vnitfnim predpisem zamést-
navatele nebo ur¢ovéana mzdovym vymeérem, pak v takto stanovené i uréené mzdé nesmi
byt prace prescas zahrnuta. V téchto pfipadech zaméstnanci za praci prescas prislusi
mzda, na kterou mu vzniklo za dobu prace prescas pravo (tzv. dosazena mzda), a dale pfipla-
tek nejméné ve vysi 25 % prameérného vydélku, pokud se zaméstnavatel se zaméstnancem
nedohodli na poskytnuti ndhradniho volna v rozsahu prace prescas misto poskytnuti tohoto
priplatku (viz § 114 odst. 1 ZP). Nahradni volno za praci pfescas ma byt zaméstnanci poskyt-
nuto v dobé 3 kalendarnich mésicd po vykonu prace prescas nebo v jinak dohodnuté dobé.

U zaméstnancl odménovanych platem pfisiusi témto zaméstnancdm za praci pres-
Cas Cast platového tarifu, osobniho a zvldstniho pfiplatku a priplatku za praci ve ztizeném
pracovnim prostfedi pfipadajici na 1 hodinu prace bez préace prescas v kalendarnim mésici
a priplatek ve vysi 25 % pramérného vydélku. Je-li prace prescas kondna ve dnech nepretrzi-
tého odpocinku v tydnu, tak zaméstnanci pfislusi priplatek ve vy3i 50 % primérného vydélku
(viz § 127 odst. 1 ZP). | s témito zamé&stnanci se mize zaméstnavatel dohodnout na tom, ze
jim misto platu (v¢etné priplatku) za praci prescas poskytne nahradni volno. Za dobu cerpéni
nahradniho volna se pak témto zaméstnancdm plat nekrati. Nahradni volno za praci prescas
ma byt zaméstnanci poskytnuto v dobé 3 kalendarnich mésict po vykonu prace prescas
nebo v jinak dohodnuté dobé.

® Viz § 21 odst. 1, pfip. § 23 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpist.
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U zaméstnancl odménovanych platem pak dale plati, Ze zaméstnanci, kterému
prislusi priplatek za vedeni, je plat stanoven s pfihlédnutim k pfipadné praci prescas
v rozsahu 150 hodin v kalendafnim roce. To se v3ak nevztahuje na praci prescas konanou
v noci, v den pracovniho klidu nebo v dobé pracovni pohotovosti, protoze v téchto pfipa-
dech je zaméstnavatel vZdy povinen poskytnout plat nebo nahradni volno. Je-li zaméstnanec
statutarnim organem nebo vedoucim organizacni slozky, pak je v jeho platu vzdy jiz
prihlédnuto k veskeré praci prescas (viz § 127 odst. 3 ZP).

S odménou za praci prescas je pak spojena i otazka jeji splatnosti, pro kterou v zdsadé
plati stejné pravidlo jako pro splatnost mzdy ¢i platu, tj. Ze je splatna nejpozdéji v kalendarnim
mésici nasledujicim po mésici, ve kterém byla prace prescas vykonana. Nicméné vzhledem
k tomu, Ze zakonik prace pfipousti, aby se zaméstnavatel se zaméstnancem dohodli na tom,
Ze zaméstnanec bude misto vykonané prace prescas Cerpat nahradni volno, je potrebné jesté
zminit, jak tomu bude v pfipadech, kdy zaméstnavatel v dobé 3 kalendarnich mésicl po vy-
konu prace prescas nebo v jinak dohodnuté dobé zaméstnanci nahradni volno neposkytne.

Ma-li nédhradni volno za praci prescas Cerpat zaméstnanec odménovany platem,
tak podle vy3e uvedeného zameéstnanci nebyl za praci pfescas vyplacen plat (ani priplatek).
Neumozni-li zaméstnavatel tomuto zaméstnanci ¢erpat nahradni volno v dobé 3 kalendar-
nich mésict po vykonu préace prescas nebo v jinak dohodnuté dobé, je povinen v terminu
splatnosti platu za posledni kalendafni mésic této doby zaméstnanci vyplatit pfi-
slusnou cast platového tarifu, osobniho a zvlastniho pfiplatku, pfiplatku za praci
ve ztizeném pracovnim prostredi a odpovidajici pfiplatek za praci prescas.

U zaméstnancii odménovanych mzdou je v3ak nahradni volno poskytované misto
pfiplatku, nikoliv misto dosazené mzdy. V pfipadé, kdy se zaméstnavatel se zaméstnancem
dohodnou na cerpani ndhradniho volna, by tak zaméstnanci méla byt v mésici nasledujicim
po vykonani prace prescas vyplacena se mzdou za predchozi mésic i dosazend mzda za vyko-
nanou praci presc¢as. Neumozni-li zaméstnavatel tomuto zaméstnanci cerpat nadhradni volno
v dobé 3 kalendarnich mésicl po vykonu prace prescas nebo v jinak dohodnuté dobé, je po-
vinen v terminu splatnosti mzdy za posledni kalendarni mésic této doby zaméstnanci vyplatit
také priplatek za praci prescas.

V praxi vsak byla fesena také otdzka, zda se mlize zaméstnavatel se zaméstnancem
vyslovné dohodnout na tom, Ze dosazena mzda za vykonanou praci prescas bude
zaméstnanci vyplacena az za dobu cerpani nahradniho volna, pfip. az po uplynuti
doby, ve které mélo byt ndhradni volno poskytnuto, a to soucasné s pfiplatkem za praci pres-
¢as. V konkrétnim pripadé inspektordt prace zastaval nazor, Zze dosazend mzda za praci
pfescas musi byt vzdy zaméstnanci vyplacena v terminu splatnosti mzdy za mésic, v némz
byla prace prescas vykondna, a proto zaméstnavateli uloZil pokutu za nedodrzeni této po-
vinnosti. Nejvyssi spravni soud vsak v dané véci rozhodl, Ze je pfipustné, aby si za-
méstnavatel se zaméstnancem sjednali dobu splatnosti mzdy za praci prescas jinak,
kdyz v odtvodnéni svého rozsudku uvedl, Ze: ,ujednani o do¢asném odlozZeni splat-
nosti mzdy za praci pfescas neni vzdanim se naroku na tuto mzdu, nybrz pouhym
posunutim splatnosti mzdy, se souhlasem zaméstnance a o pfimérenou dobu, sou-
visejici s dobou cCerpani nahradniho volna za praci prescas”, pricemz dale vy3el z toho, Ze ob-
sahem ujednani o doc¢asném odloZeni splatnosti mzdy za praci prescas ,je pouhé presunuti
vyplaty mzdy za praci prescas do obdobi, v némz ma zaméstnanec Cerpat nahradni volno.
Neni tedy nijak posunut termin vyplaty mzdy za praci vykonanou ve standardni pracovni dobé
a mzdu za praci pres¢as zaméstnanec obdrZi jakoby za dny, za néZ by mu jinak z ddvodu
Cerpani nahradniho volna nendleZela, coz mize pfispivat k pravidelnému zajisténi obZivy.””
Vyse uvedené rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu tedy umoznuje uzavieni dohody o do-
¢asném odlozeni splatnosti mzdy za praci pres¢as mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem.
Bez uvedené dohody se zaméstnancem vsak zaméstnavatel timto zplsobem postupovat

7 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. srpna 2022, sp. zn. 6 Ads 138/2022.
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nemuUze. Zavérem ovsem upozornujeme, ze toto rozhodnuti neni odbornou verejnosti
vnimano bezrozporné a néktefi autofi jej podrobuji pomérné zdrcuijici kritice.® Autofi tohoto
¢lanku nicméné s ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu plné souhlasi, povazuiji jej za spravny,
prakticky a prinosny.

Mgr. Michal VRAJIK, Mgr. Tomas TROJAN
samostatny advokat, advokatni koncipient
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