Z AKTUALNI JUDIKATURY

Z AKTUALNI JUDIKATURY

POS:UZOVANI' MIRY ZAVINIVEN[ PRACOVNIHO l'JRAZU, ,
V DUSLEDKU OPILOSTI ZAMESTNANCE A ZANEDBANI
POVINNOSTI ZAMESTNAVATELE A S TiM SPOJENYCH

NASLEDKU

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. zafi 2023, sp. zn. 21 Cdo 176/2023
(dostupné na www.nsoud.cz)

Davodem, pro ktery se zaméstnavatel mulze za splnéni v zadkoné podrobnéji stanove-
nych predpokladd zcela zprostit své odpovédnosti, je bud poruseni bezpecnostnich
predpist (pokynt), nebo opilost zaméstnance, jestlize tyto divody byly jedinou
pficinou skody. Z¢asti se zaméstnavatel své odpovédnosti zprosti, prokaze-li, ze
sice pfic¢in skody bylo vice, ale Ze uvedené davody [poruseni bezpecnostnich predpist
(pokynt) nebo opilost zaméstnance] presto byly jednou z pficin skody (srov. napriklad
odavodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 3. 4. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1739/2016). Judi-
katura dovolaciho soudu je ustédlena v zavéru, Zze predpokladem pfiméreného zvyseni
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odskodnéni stanoveného na zakladé bodového ohodnoceni v Iékaiském posudku
je existence takovych vyjimecnych skutecnosti, které umoznuji zavér, Zze zejména
vzhledem k uplatnéni poskozeného v zZivoté a ve spolecnosti, kupiikladu pfi uspo-
kojovani jeho Zivotnich a spolecenskych potfeb, vcetné vykonu dosavadniho povolani
nebo pfipravy na povolani, dalsiho vzdélavani a moznosti uplatnit se v Zivoté rodinném,
politickém, kulturnim a sportovnim, i s ohledem na vék poskozeného v dobé vzniku skody
na zdravi i na jeho predpokladané uplatnéni v Zivoté, nelze omezeni poskozeného vy-
jadrit jen zakladnim odskodnénim za ztizeni spolecenského uplatnéni (srov. bod II
stanoviska obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2011,
sp. zn. Cpjn 203/2010, uverejnéného pod ¢. 50/2011 Sb. rozh. ob¢., anebo oddvodnéni roz-
sudku Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2013, sp. zn. 21 Cdo 1590/2012, nebo rozsudku Nej-
vyssiho soudu ze dne 5. 10. 2011, sp. zn. 21 Cdo 2327/2010). Pfitom je tfeba mit na zfeteli,
Ze ustanoveni § 388 zakoniku prace (nyni § 271s odst. 1 zdkoniku prdce — pozn. aut.) zavisi
v kazdém konkrétnim pfipadé na Uvaze soudu.

Komentar

Nejvyssi soud se v komentovaném usneseni zabyval pfipadem zaméstnance, ktery
ve v&ku 22 let utrpél zavazny pracovni Uraz. Zameéstnanec pfi chlizi po kovovém rostu po ob-
vodu haly propad| obvodovou sténou a spadl z vysky 4 metrd na beton, pficemz pfi padu
utrpél poranéni kr¢ni patere a michy, které mélo charakter trvalych nasledkd. V fizeni pred
soudem niZsich stupnt zaméstnanec pfipustil, Ze k pracovnimu Urazu doslo mimo jiné v da-
sledku jeho opilosti (konkrétné byl zjistén stfedni az tézky stupen opilosti, ktery se projevuje
vyraznym snizenim dusevni funkce a celkové pohotovosti), a déle bylo zjisténo, Zze zaméstna-
vatel fadné nezabezpecil pracovisté proti vypadnuti zdbradli. Odvolaci soud proto shledal, ze
jak v pripadé, kdy by zaméstnanec nebyl opily, tak i v pfipadé, kdy by zaméstnavatel nainsta-
loval radné zabradli, by k pracovnimu Urazu vibec nedoslo.

Nejvyssi soud se v tomto pripadé ztotoznil se zavérem odvolaciho soudu, Ze obé sku-
te¢nosti se na vzniku pracovniho Urazu podilely stejnou mérou, a proto Ize mit s ohledem
na skutkovy stav za pfimérené Castec¢né zprosténi odpovédnosti zaméstnavatele v rozsahu
jedné poloviny. Soucasné pripomnél, Ze k Uplnému zprosténi odpovédnosti zaméstnavatele
za Skodu vzniklou pracovnim Urazem dojde tehdy, je-li jedinou pfi¢inou vzniku Skody za-
méstnancem zavinéné poruseni pravnich nebo ostatnich predpist nebo pokynd k zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci nebo opilost zaméstnance. K ¢aste¢nému zprosténi
pak dojde, prokadze-li zaméstnavatel, Ze sice pficin vzniku Skody bylo vice, ale Zze uvedené
davody (poruseni bezpec¢nostnich predpist, pokynd nebo opilost zaméstnance) presto byly
jednou z pricin Skody.

Ve shodé s odvolacim soudem pak Nejvyssi soud postupoval pfi feSeni otdzky tykajici se
zvyseni odskodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni pfed jeho snizenim odpovidajicim rozsa-
hu ¢astec¢ného zprosténi odpovédnosti zaméstnavatele za skodu vzniklou pracovnim Urazem.
Odvolaci soud pfi feseni otazky zvyseni odskodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni (jednalo
se 0 6nasobek zakladni vyse odskodnéni) spravné prihlédl k véku zaméstnance, pfiznanému
tfetimu stupni invalidniho dtchodu nebo ke ztizené moznosti zaméstnance vést partnersky
Zivot, zaloZit rodinu a zplodit déti, sportovat nebo vést spolecensky a kulturni Zivot.

Autofi se s vyse uvedenymi zavéry zcela ztotoZriuji a pfitom kvituji obecny zavér Nejvyssi-
ho soudu, Ze ,nemuZe byt pochyb o tom, Ze mira nemajetkové Ujmy v oblasti spolecenského
uplatnéni je vyssi u poskozeného, ktery utrpél vazny Uraz s trvalymi nasledky ve véku 22 let,
nez v pripadé poskozeného, kterému se stejny Uraz se stejnymi nasledky na zdravi pfiho-
dil ve v&ku seniorském”. U¢elem nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni je totiz laicky
feceno odcinit trvalé sniZenf kvality Zivota, coZ bude vZdy citelnéjsi u mladého ¢lovéka.

Komentované usneseni Nejvyssiho soudu oprasuje zaméstnavateldm pravdépodobné
znamé zaveéry tykajici se jejich ¢aste¢ného nebo Uplného zprosténi se odpovédnosti za Skodu
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vzniklou zaméstnanci v dlsledku pracovniho Urazu. V této souvislosti neni od véci stru¢né
pfipomenout, jak se pfi odskodnovani béznych pracovnich Urazt postupuje v praxi.

Zaméstnavatelé jsou ze zdkona Ucastni povinného Urazového pojisténi pro pfipad odpo-
védnosti za pracovni Uraz — pracovni Uraz se tedy fesi jako pojistna udalost skrze zakonné
pojisténi a pojistovnu. Poté, co zaméstnavatel ozndmi pojistovné existenci pracovniho Urazu
zaméstnance, provede pojistovna Setfeni pojistné udalosti, pfi které si zpravidla vyZada sou-
¢innost zaméstnavatele a zaméstnance. Na zakladé proSetreni pojistné udalosti pojistov-
na nasledné vyrozumi zaméstnavatele o tom, v jakém rozsahu a zda vibec vyplati pojistné
plnéni. Zaméstnavatelm proto ddrazné doporucujeme, aby zameéstnanci hradili pouze tako-
vé plnéni, které se jim pojistovna zavazala refundovat.

V kontextu posuzovaného pfipadu by totiz mohlo dojit i k tomu, Ze by pojistovna kom-
penzovala pouze zakladni vysi odskodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni podle Iékarského
posudku, a nikoliv jeho zvy3eni na 6ndsobek zakladni nahrady (napf. proto, Ze by neuznavala
vyse akcentované skutecnosti vedouci ke zvyseni ndhrady). Zaméstnavateli by v takovém pri-
padé nezbylo nic jiného (pokud by ihned nechtél platit zaméstnanci odskodnéni z vlastnich
prostredkl) nez Fesit situaci soudni cestou a tvrdit a prokazat, Ze postup pojistovny nebyl
oddvodnény.

DQBROVOLNE DORUEVEOVANI'JINE NEZ TzV.DULEZITE
PISEMNOSTI PROSTREDNICTViIM PROVOZOVATELE
POSTOVNICH SLUZEB V REZIMU § 336 ZAKONiKU PRACE

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. zaFi 2023, sp. zn. 21 Cdo 2697/2022
(dostupny na www.nsoud.cz)

V projednavané véci odvolaci soud spravné posoudil povahu dopisu Zalované
ze dne 1. 3. 2019, kterym byl Zzalobce vyzvan k nastupu do zaméstnani ,nejpozdéji
dne 12. 3. 2019”, pokud uzavrel, Zze ,takovato vyzva neni pisemnosti, ktera by se ty-
kala vzniku, zmény ¢i zruseni pracovniho poméru ¢i jinych pisemnosti vyslovné uve-
denych v § 334 odst. 1 zakoniku prace (nyni jsou pissmnosti uvedeny v § 334 zdkoniku
prace, jenZ se jiz necleni na odstavce — pozn. aut.)”. Je totiz zcela nepochybné, Ze uvedeny
dopis neobsahuje ani pravni jednani, ani tzv. faktické jednani, které by sméfovalo ke vzniku,
zméné nebo skonceni pracovniho poméru Ucastnikl, nebo které by se vzniku, zmény nebo
skoncenf jejich pracovniho poméru jinak tykalo.

V rozporu s pravni Upravou dorucovani obsazenou v zakoniku prace neni, dorucuje-li
zaméstnavatel do vlastnich rukou zaméstnance pisemnost, u niz takovy postup
nestanovi ustanoveni § 334 odst. 1 zak. prace ani smlouva nebo vnitini predpis. PFi-
stoupi-li zaméstnavatel v takovém pfipadé — stejné jako Zalovand v projedndvané véci —
k doruceni pisemnosti prostfednictvim poskytovatele postovnich sluzeb, podléha
jeji doruceni rezimu ustanoveni § 336 zak. prace, nikoli tedy obecnym pravidlim
dojiti projevu viile podle obc¢anského zakoniku. Opacny vyklad by zde byl v rozporu se
zakladni zasadou pracovnépravnich vztaht spocivajici ve zvlastni zdkonné ochrané postaveni
zaméstnance (srov. § 1a odst. 1 pism. a) zak. prace), nebot okamzik doruceni pisemnosti
by byl, v rozporu s obsahem pisemného oznameni o vyzvé k vyzvednuti zasilky
(srov. § 336 odst. 3 zak. prace), zavisly jen na povaze dorucované pisemnosti, ktera
zaméstnanci do doby jejiho vyzvednuti nemiiZze byt znama.

Komentar

Komentované rozhodnuti bezesporu opét z¢efilo vody tykajici se dorucovani pisemnosti v pra-
covnépravnich vztazich. V posuzovaném pripadé dotceny zaméstnanec vysoudil neplatnost
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rozvazani pracovniho poméru vypovédi, nacez jej zaméstnavatel dopisem ze dne 1. bfez-
na 2019 vyzval k nastupu do zaméstnani, a to ,nejpozdéji do 12. bfezna 2019". Zaméstna-
vatel dorucoval zaméstnanci vyzvu k nastupu do zaméstnani ,,do vlastnich rukou”, pfestoze
se nejedna o tzv. ddleZitou pisemnost ve smyslu § 334 zakoniku prace. Zaméstnanec si tuto
vyzvu vyzved! ze schranky az dne 19. bfezna 2019 poté, co mu podle zdznamu dorucovatelky
byla den predtim vhozena do schranky. Nasledné se dne 21. bfezna 2019 dostavil do za-
méstnani, kde mu zaméstnavatel pfi pfichodu predal okamzité zruseni pracovniho poméru
z dGvodu neomluvené absence. Zaméstnanec s okamzitym zrusenim pracovniho poméru
nesouhlasil a u soudu se domahal urceni jeho neplatnosti.

Soud prvniho stupné Zalobé zaméstnance nevyhovél. Uved|, Ze nelze pficitat zameéstna-
vateli k tiZi, Ze zaméstnanec nebyl na zaslani vyzvy k nastupu do zaméstnani upozornén, ne-
bot povinnost zaméstnance s ohledem na zaslanou vyzvu nastoupit do zaméstnani se pocita
od okamziku pravni moci rozsudku, kterym bylo rozhodnuto o urceni neplatnosti vypovédi.

Odvolaci soud potvrdil zavér soudu prvniho stupné. Vy3el pfitom ze zavéru, Ze vyzva
k ndstupu do prace neni dtlezitou pisemnosti ve smyslu § 334 zakoniku prace, a nemusi byt
proto dorucena zaméstnanci do vlastnich rukou podle tohoto zdkona. V takovém pfipadé
se podle nadzoru odvolaciho soudu uplatni obecné pravidlo dorucovani pisemnosti podle
obcanského zékoniku, podle néhoz stru¢né feceno je doruc¢eno uz dnem, kdy ma zameéstna-
nec moznost si zasilku vyzvednout, coz bylo v tomto pfipadné jiz 5. bfezna 2019 (necekd se
tedy na skonceni Uloznf Ihity jako v pfipadé dulezitych pracovnépravnich pisemnosti). Jelikoz
neomluvend absence zaméstnance trvala od 12. bfezna 2019 nejméné do 19. bfezna 2019,
odkazal odvolaci soud na ustélené judikaturni zavéry, ze neomluvena absence v délce trva-
ni 5 dnf obecné predstavuje dlvod, pro ktery mdze zaméstnavatel se zaméstnancem rozva-
zat pracovni pomér okamzitym zrusenim.

S uvedenymi zavéry se vsak neztotoznil Nejvyssi soud. Pfedné pfipomnél, ze celou za-
leZitost posuzoval sice podle Upravy ucinné do 29. cervence 2020, nicméné jeho zavéry Ize
aplikovat i v soucasnosti. PfestoZe Nejvyssi soud potvrdil, Ze vyzva k ndstupu do zaméstnani
neni tzv. ddlezitou pisemnosti ve smyslu § 334 zakoniku prace, podle jeho nézoru posoudily
soudy nespravné okamzik doruceni vyzvy k nastupu do zaméstnani zaméstnanci.

Obecné plati, Ze pfi dorucovani vyzvy k nastupu do zaméstnani se uplatni obecnd pra-
vidla vychdzejici z tzv. teorie dojiti podle § 570 odst. 1 obc¢anského zakoniku. Pokud v3ak
zaméstnavatel pfi dorucovani vyzvy k ndstupu do zameéstnani dobrovolné zvolil rezim podle
§ 334a zakoniku prace (v tomto pfipadé podle vseho dorucoval pisemnost do vlastnich rukou
adresata v rezimu § 336 zakoniku prace), je podle Nejvyssiho soudu nezbytné posuzovat
okamzik doruceni pisemnosti podle pravidel obsazenych v zakoniku préce. V pfipadé tohoto
vykladu pfitom byla zaméstnanci vyzva dorucena az 19. bfezna 2019, coz vylucuje neomlu-
venou absenci, resp. zcela urcité neomluvenou absenci v takovém rozsahu, za kterou by bylo
mozné dat zaméstnanci okamzité zruseni pracovniho poméru.

V této souvislosti Nejvyssi soud dale uvedl, Ze opacny vyklad by byl v rozporu se zdsadou
zvlastni zakonné ochrany postaveni zaméstnance, nebot okamzik doruceni pisemnosti by
byl zavisly jen na povaze dorucované pisemnosti, kterd zaméstnanci v této dobé nemdze byt
znama, coz by mohlo byt v pfimém rozporu s obsahem pisemného oznameni o vyzvé k vy-
zvednuti zasilky. Jinak feceno, jestlize zaméstnanec nalezne ve své postovni schrance vyzvu
k vyzvednuti pisemnosti s poucenim podle § 336 zdkoniku prace a Udajem o tom, do kdy
nejpozdéji si Ize pisemnost vyzvednout, pak by bylo vici zaméstnanci nespravedlivé dovozo-
vat, Ze mu tato pisemnost byla dorucena fikci doruceni (tedy dfive, nez si ji skute¢né vyzvedl).
Jakkoliv se tento zavér v kontextu dosavadni rozhodovaci praxe a pravni Upravy maze zdat
kontroverzni, jisté logické odlvodnéni v ném spatfovat Ize.

Zaméstnavatelm proto v této souvislosti doporucujeme dbat zvysené pozornosti, do ja-
kého rezimu spada jimi doru¢ovana pracovnépravni pisemnost a zdali se pfi jejim dorucovani
pfipadné nevédomky nepodFizuji prisn&jSimu rezimu, nez ktery stanovi pravni Uprava. Pokud

34 MZDOVA UCETNI  9/2024



SEMINARE PRO MZDOVE UCETNI

tedy bude zaméstnavatel dorucovat pisemnost, kterd nenf tzv. dtlezitou pisemnosti ve smy-
slu § 334 zdkoniku prace (nyni jde jiz v zésadé pouze jednostranna rozvazani pracovniho
poméru a mzdovy nebo platovy vymér) prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb,
pak ji postaci zaslat jako klasicky dopis bez dodejky, pfip. pouze s obycejnou dodejkou nebo
jen doporucené (tj. zaméstnavatel jej nebude dorucovat doporucené do vlastnich rukou,
doporucené do vlastnich rukou vyhradné jen adresata apod.).

Zavérem je nicméné tfeba dodat, Ze pfi popisu skutkového stavu a vyjadreni svych za-
vért mohl Nejvyssi soud zvolit pFistupnéjsi formulace vUc¢i nezasvécenému Ctendfi (zejmé-
na pak mohl pregnantné popsat, jakou konkrétni sluzbu provozovatele postovnich sluzeb
zaméstnavatel vyuZil pfi dorucovani vyzvy k nastupu do zaméstnani zaméstnanci, nebot
z textu samotného rozhodnuti Ize pomérné s obtizemi vycist, Ze pisemnost byla dorucovana
do vlastnich rukou).

JUDr. Radim MARADA,
advokat v trvalé spolupraci s Mgr. Michalem Vrajikem,

Mgr. Adam HOSNEDL,
advokatni koncipient v advokatni kancelari Mgr. Michala Vrajika
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