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ODMENY ZDRAVOTNIKU ZA PLNENi UKOLU STANOVENYCH
KRIZOVYMI OPATRENIMI V DOBE RESENi PANDEMIE COVID-19

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. dubna 2024, sp. zn. 21 Cdo 2044/2023
(dostupny na www.nsoud.cz)

Z uvedeného vyplyva, Ze zaméstnanec pfijemce do téchto vztahl nevstupuje; rozpoctova
pravidla neumoZnuji poskytovateli, aby rozhodoval o pravech a povinnostech tvoricich ob-
sah zakladniho pracovnépravniho vztahu takového zaméstnance, nebo aby dokonce svym
rozhodnutim ménil pravni normy vztahuijici se k vykonu zavislé prace zaméstnance pro za-
méstnavatele (zde vyse uvedend ustanoveni zakoniku prace). Proto na prava a povinnosti
zaméstnance nemuize mit vliv, respektoval-li zaméstnavatel podminku podle roz-
hodnuti o poskytnuti jednorazového neinvesti¢niho prispévku ze statniho rozpoctu
(Ze odmény bude poskytovatel zdravotnické zachranné sluzby vyplacet ,v souladu
s § 224 odst. 2 pism. b) zakoniku prace”) a promitl ji do svého rozhodnuti o pfiznani
odmeény. | v takovém pfipadé se pravni jednani zaméstnavatele vaci zaméstnanci posoudi
podle té pravni normy (ustanoveni zakoniku prace), jejiz skutkovou podstatu podle své pravé
povahy napliuje.

Odména, pfiznana zaméstnanci zdravotnické zachranné sluzby, ktery se podilel
na plnéni GkolG stanovenych krizovymi opatfenimi vydanymi viadou Ceské republi-
ky a mimofadnymi opatfenimi vydanymi Ministerstvem zdravotnictvi v dobé feseni
epidemie covid-19, a vyplacena z prostredku pridélenych zaméstnavateli rozhodnu-
tim Ministerstva zdravotnictvi na zakladé usneseni vlady ¢. 518 ze dne 7. kvétna 2020, je
proto odménou poskytnutou podle § 134 zakoniku prace. Je soucasti platu a je nutné
ji zohlednit pf¥i zjisStovani pramérného vydélku zaméstnance.

Komentar

V projedndvaném pfipadé bylo sporné, zda odménu zameéstnankyné zdravotnické zachranné
sluzby, kterou tato zaméstnankyné obdrzela od zaméstnavatele za plnéni Ukol( v souvislos-
ti s pandemif covid-19, je nutné posoudit jako odménu za Uspésné splnéni mimorddného
pracovniho Ukolu podle § 134 zdkoniku prace, nebo jako odménu za poskytnuti pomoci
pfi mimoradnych udélostech, pfi nichz maze byt ohrozen Zivot, zdravi nebo majetek, podle
§ 224 odst. 2 pism. b) zakoniku prace. Konkrétné se jednalo o odménu poskytnutou z pro-
stfedkd pridélenych zaméstnavateli (Zdravotnické zachranné sluzbé Kralovéhradeckého kraje)
ze statniho rozpoctu na zakladé rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi o pfidéleni jedno-
rézového neinvesti¢niho finan¢niho pispévku ur¢eného na odmény pro zaméstnance, ktefi
se podileli na pInéni tkoll stanovenych krizovymi a mimoradnymi opatfenimi v dobé feseni
pandemie na Uzemi Kralovéhradeckého kraje, a to za obdobf 1. brezna az 31. kvétna 2020.
Problémy nicméné zpUsobila okolnost, Ze v tomto rozhodnuti Ministerstva zdravotnic-
tvi bylo zaméstnavateli ulozeno vypladcet odmény opravnénym zameéstnancim v souladu
s § 224 odst. 2 pism. b) zdkoniku prace. Zaméstnavatel proto vychazel z toho, Ze se jedna
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o tento druh odmény, a nikoliv o odménu za Uspésné splnéni mimoradného pracovniho
ukolu ve smyslu § 134 zakoniku prace. Rozdil mezi témito dvéma odménami spocivd mimo
jiné v tom, ze zatimco posledné uvedena odmeéna je odménou poskytovanou za vykon prace,
odména za poskytnuti pomoci pfi mimoradnych udalostech podle § 224 odst. 2 pism. b)
zdkoniku prace tuto povahu postrada. To ma zasadni vliv na vypocet prdmérného vydélku
zameéstnance, protoZe do tohoto vypoctu se zahrnuji pouze penéZita plnénf poskytnutd za-
méstnanci za vykon prace. Od vypoctené vyse primérného vydélku se potom odviji vyse celé
fady pracovnépravnich narokl, napf. vyse ndhrady mzdy (platu) za dobu Cerpani dovolené,
vyse odstupného nebo vyse pfiplatk za nocni praci ¢i za praci v sobotu a v nedéli.

V uvedeném pripadé zaméstnankyné zdravotnické zachranné sluzby se stala spornou
pravé vyse ndhrady platu za dobu cerpani dovolené a zakonnych pfiplatkd v obdobi navazuji-
cim na poskytnuti odmeény. ProtoZe se zaméstnavatel striktné drzel instrukci popsanych v roz-
hodnuti Ministerstva zdravotnictvi, nezahrnul covidovou odménu do vypoctu prdmeérného
vydélku, a zaméstnankyni tak byly vyplaceny na nahradé platu a zakonnych pfiplatcich nizsi
¢astky, nez kdyby odména pfi vypoctu zohlednéna byla. Zaméstnankyné se tomuto postupu
branila a namitala, Ze se ve skute¢nosti jednalo o odménu podle § 134 zakoniku prace, a do-
mahala se proto Zalobou doplaceni pfislusnych ¢astek.

Zatimco soud prvniho stupné Zalobé vyhovél, odvolaci soud se naopak pfiklonil na stranu
zaméstnavatele. Véci se poté k dovolani zaméstnankyné zabyval Nejvyssi soud, ktery pfipo-
mnél, Ze zdsadni pro posouzeni otazky, zda se jednd o odménu podle § 134 zakoniku prace,
nebo o odménu podle § 224 odst. 2 pism. b) zékoniku prace, je skute¢na povaha odmény,
tedy to, zda byla odména poskytnuta za vykon prace, ¢i nikoliv. Za vyznamné povazoval ze-
jména to, jestli zaméstnankyné obdrzela odménu za to, Ze osobné konala praci podle pracov-
ni smlouvy a plnila tak svou zakladni povinnost vyplyvajici z pracovniho poméru — v takovém
pfipadé se jednd o odmeénu za splnéni pracovniho Ukolu (za vykon prace). Vzhledem k tomu,
Ze zameéstnankyné vykondvala v souladu s pracovni smlouvou praci zachranarky, ¢imz se
soucasné podilela na plnéni Ukold pfi feSeni pandemie, byla ji poskytnuta covidovéd odména
odmeénou za Uspésné splnéni mimoradného pracovniho tkolu ve smyslu § 134 zdkoniku pra-
ce, kterd je soucasti platu a je nutné ji zahrnout do vypoctu prameérného vydélku.

K argumentu zaméstnavatele, Ze Ministerstvo zdravotnictvi jako poskytovatel financ-
niho pfispévku v rozhodnuti vyslovné stanovilo, Ze se ma jednat o odménu podle § 224
odst. 2 pism. by zédkoniku préace, potom Nejvy3si soud uvedl, Ze je tfeba oddélovat vztah
poskytovatele pfispévku a pfijemce pfispévku a vztah mezi zaméstnavatelem a zaméstnan-
cem, byt se zaméstnavatel nachdzi soucasné v postaveni prijemce pfispévku. Pravni vztahy
pfi poskytovani takovych pispévkd (dotaci) vznikaji pouze mezi jejich poskytovateli a pfi-
jemci a zaméstnanec do nich nevstupuje. Neni pfipustné, aby poskytovatel pfispévku svym
jednostrannym rozhodnutim ménil pravni normy vztahujici se k vykonu zavislé prace. | pfes
nestastné vyjadieni ministerstva tak bylo nutné povahu odmény posoudit podle ustanoveni
zakoniku prace a jejich vykladu, nikoliv pouze prevzit hodnoceni ministerstva.

Se zavéry dovolaciho soudu se autofi zcela ztotoznuji, byt do jisté miry dovedou porozu-
mét myslenkovym pochod@m zaméstnavatele, ktery snad z opatrnosti jednal radéji v souladu
s obsahem rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi. Uvaha Nejvy33iho soudu o tom, Ze jedno-
strannym rozhodnutim ministerstva nelze ménit pravni Gpravu zavislé prace, se nicméné jevi
velmi logickou — ostatné na to, Ze tento pfistup ministerstva byl od pocatku problematicky,
upozornovala od pocatku odbornd verejnost. Komentované rozhodnuti ma potom zasadni
dopad do praxe, protoze v ném Nejvyssi soud jasné uzavrel, ze covidové odmény zdravotni-
kG jsou soucasti mzdy ¢i platu a jako takové je nutné je zohlednit pfi vypoctu pramérného
vydélku. To mdze mit vliv napf. na jiz zminéné vyse ndhrady mzdy ¢i platu za dobu Cerpani
dovolené nebo odstupného, a to i zpétné, nebot se zaméstnanci mohou domahat doplaceni
prislusnych castek v tfileté promiceci Ihaté. Vyloucit nelze ani prepocet narokl z pracovniho
Urazu ¢i nemoci z povoldni (zejména néhrady za ztratu na vydélku), pokud byl vydélek dosa-
hovany pred vznikem Skody stanoven pravé bez zapocteni téchto odmén.
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V této souvislosti si autofi zavérem pouze dovoluji upozornit, ze popsané zavéry se vzta-
huji na situace, kdy byla covidovéd odména poskytnuta zaméstnanci, ktery se podilel svou pra-
i podle pracovni smlouvy (tj. v rdmci sjednaného druhu prace) na plnéni tkold souvisejicich
s feSenim pandemie covid-19. Jinad by byla situace, kdyby byla odména poskytnuta zamést-
nanci, ktery by sice pomahal s feSenim pandemie, ale ¢inil by tak mimo svUj sjednany druh
prace, a nejednalo by se tedy o vykon prace pro zaméstnavatele, nybrZ pravé spiSe o pomoc
pfi mimoradnych udalostech, pfi nichz mdze byt ohroZen Zivot, zdravi nebo majetek, ve smy-
slu § 224 odst. 2 pism. b) zakoniku prace.

ODMENA JAKO JINE PENEZITE PLNENi POSKYTOVANE
V SOUVISLOSTI SE ZAMESTNANIM

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. listopadu 2023, sp. zn. 21 Cdo 1216/2023
(dostupné na www.nsoud.cz)

Odvolaci soud, vychazeje ze zavéra rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2022, sp. zn. 21
Cdo 2801/2021, vydaného v této véci, dospél k zavéru, Ze ¢astka 100 000 K¢ nebyla inte-
gralni soucast mési¢ni mzdy Zalobce, nebot v pisemné dohodé o mzdé bylo rozliso-
vano mezi zadkladni mzdou hrubou ve vysi 273 000 K¢ a odménou ve vysi 100 000 K¢,
odména nebyla vazana na splnéni Zzadnych podminek a Zalovana vyplacela Zzalob-
c¢i odménu v plné vysi, i kdyz Zalobce v nékterych mésicich fakticky nepracoval.
Castka 100 000 K¢ nepfedstavovala plnéni za praci, ale tzv. jiné penézité plnéni
poskytované v souvislosti se zaméstnanim Zalobce, byla vyplacena ve snaze Zalované
udrzet zalobce v krizovém managementu do doby, nez budou upraveny podminky odméro-
vani. Zalobce svou odménu sice pfidaval do seznamu odmén, které byly zasilany ke schvaleni
povérenému Clenu predstavenstva, tento postup byl ale ¢isté formdlni a odména byla zalobci
schvalena automaticky bez ohledu na vykonanou praci.

Komentar

Citovanym usnesenim potvrdil Nejvyssi soud vyklad pravniho jednani, jak jej proved! soud
odvolaci ve vztahu k ujednani o mési¢ni odméné v dohodé o mzdé uzaviené mezi zaméstna-
vatelem a zaméstnancem. V pisemné dohodé o mzdé bylo rozliSovano mezi zékladni hrubou
mzdou ve vysi 273 000 K¢ a odménou ve vysi 100 000 K¢. Pfiznani uvedené odmény nebylo
vazano na splnéni Zzadnych podminek a z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze zaméstna-
vatel vyplacel zaméstnanci tuto odménu kazdy mésic v plné vysi, a to i v téch mésicich, kdy
zaméstnanec fakticky Zadnou praci pro zaméstnavatele nevykondval.

Odvolaci soud uzavrel, Ze uvedend ¢astka ve vysi 100 000 K¢ oznacend jako ,,odména”
nepredstavovala odménu za praci, nybrz tzv. jiné penézité plnéni poskytované v souvislosti
se zaméstnanim. Nejednalo se totiz o protiplnéni za vykon prace pro zaméstnavatele, ale
0 penézité plnéni poskytované zaméstnanci za Gcelem jeho motivace k setrvani v krizovém
managementu u zaméstnavatele po urcitou dobu.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze dana ¢astka nebyla slozkou mzdy (mzda je totiz naopak
protiplnénim poskytovanym za vykon prace). Z odtvodnéni komentovaného usneseni nejsou
zfejmé okolnosti projedndvané véci, nicméné rozlisSovani mezi mzdou a jinymi penézitymi
plnénimi poskytovanymi zaméstnanci ma prakticky vyznam zejména ve vztahu k vypoctu
primérného vydélku, nebo presnéji toho, co vie je tfeba do néj zahrnout. V této souvislosti
neni pfitom podstatné, jak je konkrétni plnéni nazvéno, nybrz jaka je jeho skute¢na povaha.
Z pfedmétu fizeni (o zaplacenf urcité ¢astky) nicméné vyplyva, Zze se zaméstnanec pravdépo-
dobné doméhal (mimo jiné) zaplaceni ¢astky, u niz bylo tfeba vychédzet pravé z prdmeérného
vydélku zaméstnance.

Autofi se zcela ztotoZnuji se zavéry odvolaciho i Nejvyssiho soudu. Zaméstnavateldm pak
Ize doporucit velmi peclivé nastaveni poskytovani penézitych plnéni zaméstnancdm, a to
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nejen co do jejich slovniho oznaceni, ale i ve vztahu k podminkdm jejich vyplaty (napf. jak se
vyse plnéni odviji od mnozstvi vykonané prace). Vyse primérného vydélku se totiz potom
projevi napt. ve vysi ndhrady mzdy poskytované béhem dovolené nebo nékterych prekazek
v praci, ve vysi odstupného nebo v limitu vyse nahrady Skody zpldsobené zaméstnancem.

JUDr. Radim MARADA,
advokat v trvalé spolupraci s Mgr. Michalem Vrajikem,

Mgr. Karolina KOZAKOVA,
advokatni koncipientka v advokatni kancelari Mgr. Michala Vrajika
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