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Z AKTUALNI JUDIKATURY

K POEATVKUIBIVEHU SUVBJE,KTIVNI' PRI;KLUZIVI\!I' LHUTY
K OKAMZITEMU ZRUSENi PRACOVNiHO POMERU
ZAMESTNANCEM

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. prosince 2023, sp. zn. 21 Cdo 981/2023
(dostupny na www.nsoud.cz)

Konal-li zalovany jako Fidi¢ kamionu v lednu 2020 noc¢ni préci (¢ehoZ si musel byt védom,
vCetné toho, zda praci vykondval na pfikaz Zalobce ¢i s jeho védomim), pak je Usudek odvo-
laciho soudu, Ze o nevyplaceni pfiplatku za tuto no¢ni praci (a tedy ¢asti mzdy ve smyslu
§ 56 odst. 1 pism. b) zékoniku préace) se Zalovany dovédél pfi prevzeti vyplatniho listku
za leden 2020 (dne 17. 2. 2020), ve kterém byla ztictovana jeho mzda za tento mésic
bez pfiplatku za nocni praci, aniz by k ziskani této védomosti potfeboval Udaje z evidence
pracovni doby, kterou mél vést Zalobce, a Udaje o presné vysi priplatku, a Ze dvoumésicni
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subjektivni IhGta k okamzitému zruseni pracovniho poméru Zalovanym zacala bé-
Zet po uplynuti dodatecné lhaty 15 dni od splatnosti mzdy Zalovaného za mésic
leden 2020, kterd ve smyslu § 141 odst. 1 zakoniku prace nastala dne 29. 2. 2020, zcela
konformni s uvedenou ustdlenou judikaturou dovolaciho soudu.

Komentar

V komentovaném rozhodnuti se Nejvy3si soud dotkl otdzky poc¢atku béhu dvoumési¢ni sub-
jektivni Ihaty podle § 59 zakoniku prace, v niz smi zaméstnanec okamzité zrusit pracovni
pomeér, protoZe mu zaméstnavatel nevyplatil mzdu (plat), ndhradu mzdy (platu) nebo jakou-
koliv jejich ¢ast do 15 dnt po uplynuti obdobi jejich splatnosti (§ 56 odst. 1 pism. b) zakoniku
prace). Tato lhdta je IhGtou prekluzivni, coz znamend, Ze jejim marnym uplynutim pravo za-
méstnance okamzité zrusit pracovni pomér z daného ddvodu zanikd, a proto je tedy zasadni
urcit vzdy spravné jeji pocatek a konec.

V projedndvaném pfipadé se jednalo o Fidi¢e kamionu, ktery v lednu 2020 vykonaval pro
zaméstnavatele nocnf praci, za niz mu mél nélezet vedle dosaZzené mzdy pfiplatek za no¢ni
praci (8 116 zadkoniku prace). Z vyplatni pasky za leden 2020, kterou zaméstnanec obdrzel
dne 17. Unora 2020, v3ak vyplyvalo, Ze zaméstnavatel do mzdy zuctované k vyplaté za tento
meésic pfiplatek za no¢ni praci nezahrnul. Pfedmétny pfiplatek potom ziejmé skute¢né nebyl
zameéstnanci vyplacen, protoZze z odtvodnéni usneseni vyplyva, Ze zaméstnanec dorucil za-
méstnavateli z tohoto dlvodu okamZité zruSeni pracovniho poméru dne 14. ¢ervence 2020.

Dovolaci soud potvrdil zdvér soudu odvolaciho o tom, ze okamzité zruseni pracovni-
ho poméru bylo zaméstnavateli doruceno po uplynuti subjektivni prekluzivni IhGty, kterou
§ 59 zédkoniku prace vymezuje jako dvoumésicni. Zaméstnanec se dozvédél o nevyplaceni
priplatku za no¢ni praci jiz v den obdrzeni vyplatni pasky (17. Unora 2020), protoze z ni tato
informace vyplyvala, a soucasné si zaméstnanec musel byt védom toho, Ze v lednu 2020
vykondval no¢ni préaci, jakoZ i toho, zda tak cinil na pfikaz zaméstnavatele ¢i s jeho védomim.
K ziskani této védomosti pritom zaméstnanec nepotreboval Udaje z evidence pracovni doby
ani Udaj o presné vysi daného pfiplatku. Zasadni pro praxi je tedy zavér, Ze zaméstnanec ne-
musi znat konkrétni vysi slozky mzdy, o kterou byl zkracen, pokud z vyplatni pasky vyplyva,
Ze ji neobdrzel, a pfitom konal praci v nékterém ze ztizenych pracovnich rezimd (napf. v noci).
Ve vyplatnich paskach je totiz vyplata zaméstnance zpravidla rozdélena na jednotlivé slozky,
a je z ni tedy patrné i to, zda zaméstnanci byly zictovany a zaplaceny zakonné pfiplatky.

Autofi se s vyslovenymi zavéry zcela ztotoZruji. Na tomto misté je nicméné nutné zdl-
raznit, Ze subjektivni Ih(ta k doruceni okamzitého zruSeni zaméstnavateli zacala plynout az
dne 16. bfezna 2020, protoZe zaméstnanec mohl timto zplsobem rozvazat pracovni pomeér
az po uplynuti 15 dnti od konce doby splatnosti pfiplatku za no¢ni préaci (mzda za leden 2020
byla splatna do dne 29. Unora 2020). Subjektivni IhGta podle § 59 ve spojeni s § 56 odst. 1
pism. b) zakoniku prace tedy obecné zacina plynout az 16. dnem po splatnosti mzdy a od to-
hoto 16. dne trva dva mésice. Z vyplatni pasky, kterou zaméstnanec obdrzi dfive, se zamést-
nanec v podstaté jen dozvi, Ze mu nejspi$ nebude vyplacena mzda, jeji ¢ast nebo nahrada
mzdy, dGvod je dan az poté, co zaméstnavatel podle ,vadné” vyplatni pasky postupuije.

Vyjimkou jsou pochopitelné pfipady, kdy zaméstnavatel zaméstnanci vyplatni pasku ne-
vyda (pfipadné vyd4, ale je chybné vyhotovena zaméstnavatelem tak, aby vyvolala dojem,
Ze zaméstnavatel svou povinnost poskytnout vSechny slozky mzdy nebo platu fadné spinil).
V takovém pripadé by se Fesilo az individudlng, kdy se zaméstnanec redlné dozvédél, Zze mu
nebyla vyplacena urcitd ¢ast mzdy ¢i platu, nebot z vyplaty, kterd zaméstnanci zpravidla
v této dobé dorazi na tcet, neni ,rozpad” na jednotlivé slozky mzdy nebo platu patrny, a na-
vic je na rozdil od hrubé vyse jednotlivych slozek mzdy nebo platu jiz ,ocisténa” o povinné
srazky (zadloha na dan z pfijmU a odvody na zdravotni a socialni pojisténi).
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K PRAVU NA DOVOLENOU ZA DOBU TRVANi SPORU
0 PLATNOST ROZVAZANi PRACOVNIHO POMERU

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. ledna 2024, sp. zn. 21 Cdo 1053/2022-II
(dostupny na www.nsoud.cz)

Lze tak fict, Ze i ve svétle posledniho rozhodnuti Soudniho dvora je rozsudek odvolaciho sou-
du s nim v souladu v tom zavéru, Ze Zalobkyni (obecné) prislusel narok na dovolenou i za celé
obdobi, v némz byl veden spor o platnost rozvazani pracovniho poméru (...).

Presto nelze zavérim soudU nizsich stupfid zatim prisvédcit.

Soudy totiz prehlédly, Ze Soudni dvlr pfi zavazném vykladu ¢l. 7 Smérnice jiz v rozsudku
ze dne 25. ¢ervna 2020, Varchoven kasacionen sad na Republika Bulgaria a lccrea Banca,
C-762/18 a C-37/19, pfipustil vyjimku ze stanoveného pravidla v pfipadé, kdy zaméstna-
nec v obdobi, v némz byl veden spor o platnost rozvazani pracovniho poméru, vykonaval
podle pracovni smlouvy praci pro jiného zaméstnavatele, a vznikl mu narok na dovolenou
u tohoto zaméstnavatele. V takovém pripadé Ize dovodit, Ze ndrok na dovolenou za celé
obdobi, ve kterém probihal spor o platnost rozvazani pracovniho poméru, zaméstnanci
u ,domovského” zameéstnavatele nepfislusi; tedy nepfislusi v rozsahu, v némz vznikl tento
ndrok u jiného zaméstnavatele.

Komentar

Komentovany rozsudek je jednim ze série rozhodnuti vyslovujicich pfelomové zavéry ve vzta-
hu k pravu zaméstnance na dovolenou za dobu trvani sporu o platnost rozvazani pracovniho
poméru ze strany zaméstnavatele vypovédi, okamzitym zrusenim pracovniho poméru nebo
jeho zrusenim ve zkusebni dobé (analogicky neni nicméné vylou¢eno ani obdobné pra-
VO v pfipadé rozvazani pracovniho poméru na zakladé neplatné dohody o rozvazani pracov-
niho poméru). Konkrétné se jedna o obdobi podle § 69 odst. 1 zdkoniku prace, tj. obdobf
trvajici ode dne, kdy zaméstnanec pisemné oznamil zaméstnavateli své trvani na dalsim za-
méstnavani, do dne, kdy je zaméstnanci zaméstnavatelem umozZnéno pokracovat v praci
nebo kdy dojde k platnému skoncenf pracovniho poméru. Za toto obdobi néleZi zaméstnan-
ci podle citovaného ustanoveni zékoniku prace ndhrada mzdy ¢i platu ve vysi prdmérného
vydélku v pripadé, Ze je na zakladé soudniho rozhodnuti shledano, ze rozvazani pracovni-
ho poméru bylo protipravni.

V Ceském pravnim prostfedi se proto doneddvna vychazelo z toho, Ze tato ndhrada dosta-
te¢né sanuje zaméstnanci poruseni povinnosti zaméstnavatele pridélovat zaméstnanci préaci,
a déle z toho, Ze v obdobi trvani sporu o platnost rozvazani pracovniho poméru se pracovni
pomér fidi § 69 az § 72 zakoniku prace, a ustanoveni zadkona o dovolené se tedy nepouziji.
Moznost, Ze by tento vyklad nemusel byt v souladu s judikaturou Soudniho dvora Evropské
unie k ¢l. 7 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES, poprvé pfipustil
Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 10. prosince 2020, sp. zn. IIl. US 2522/19, a to s ohledem
na zavéry Soudniho dvora vyslovené v rozsudku ze dne 25. ¢ervna 2020, ve spojenych vécech
sp. zn. C-762/18 a C-37/19. V tomto rozhodnuti totiz Soudni dvdr uved|, Ze protipravné pro-
pustény pracovnik, ktery byl znovu pfijat do zaméstnani, protoze bylo soudem rozhodnuto
0 zruseni jeho propusténi, ma pravo uplatnit vdechny naroky na dovolenou za kalendarni rok,
které mu vznikly za dobu trvani sporu.

V reakci na vysloveni shora uvedené pochybnosti Ustavnim soudem predloZil Nejvy3si
soud v jiném fizeni predbéznou otdzku Soudnimu dvoru, a pozadal tak o posouzeni souladu
shora popsané ceské praxe s ¢l. 7 odst. 1 citované smérnice, resp. s jejim vykladem, jak jej
v minulosti proved| Soudni dvar. Nasledoval rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. Fijna 2023,
sp. zn. C-57/22, kterym se tento soudni organ vyjadril k ¢eskému ustalenému vykladu, po-
dle néhoz zaméstnanec nemd pravo na dovolenou za dobu trvani sporu o platnost rozva-
zani pracovniho poméru. Soudni dvlr uzavrel, ze dosavadni vyklad ceské pravni Gpravy je
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v rozporu s ¢l. 7 odst. 1 smérnice. Ve svém rozhodnuti vychazel také ze své drivéjsi judikatury,
zejména rozsudku sp. zn. ¢-762/18 a C-37/19, v némZ pfipustil vyjimku v pfipadé, Ze za-
méstnanec v daném obdobi vykonaval praci pro jiného zaméstnavatele — za toto obdobf
zaméstnanci dovolena u plvodniho zaméstnavatele nepfislusi. Nejvyssi soud tedy ve svém
rozsudku ze dne 13. prosince 2023, sp. zn. 21 Cdo 2124/2021-l1, vySel z téchto zavérd Soud-
niho dvora, pficemz zminil také uvedenou vyjimku (bez blizsiho vykladu v kontextu ¢eského
pravniho fadu).

Zanedlouho poté rozhodl Nejvyssi soud v jiné véci komentovanym rozhodnutim. V dané
véci pfitom dovolaci soud rozhodoval jiz podruhé, protoze dfivéjsi rozhodnuti byla zrusena
pravé jiz shora citovanym nalezem Ustavniho soudu, ktery zahrnoval tvahu o tom, Ze ¢eska
vykladova praxe k préavu na dovolenou za dobu trvani sporu o platnost rozvazani pracovniho
poméru nemusi byt v souladu s pradvem Evropské unie. Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi soud
jiz stihl polozit pfislusSnou prfedbéznou otazku v jiném fizeni, pro ucely komentovaného roz-
hodnuti uz dovolaci soud predbéznou otdzku Soudnimu dvoru nepredloZil a vychazel z vyse
vyloZenych rozhodnuti, pficemz potvrdil platnost tam vyrc¢enych zavér. Souddm pfitom
vyslovné vytknul, Ze opomnély pfi svém rozhodovani zohlednit vyjimku spocivajici v tom, Ze
zaméstnanci nenalezi dovolend u ptvodniho zaméstnavatele za obdobi, po které zaméstna-
nec vykonaval praci u jiného zaméstnavatele.

Dovolaci soud tedy sice potvrdil platnost uvedené vyjimky, aniz by v3ak k tomu poskytl
podrobnéjsi vyklad, ¢i dokonce uvaZzil, zda se vibec tato vyjimka ma v ¢eském pravnim pro-
stfedf uplatfovat. Vyjimka byla totiz vyslovena v rozhodnuti Soudniho dvora, které se nevy-
jadrovalo k ¢eskému pravu, byt v pozdéjsim rozhodnuti zodpovidajicim predbé&znou otazku
poloZenou ¢eskym soudem Soudni dvir z uvedeného dfivéjsiho rozhodnuti do zna¢né miry
vychazel a navazoval na néj. Je tedy otdzkou, zda a z jakych d@vodt ma byt vyjimka aplikova-
na i v pracovnépravnich vztazich fidicich se ¢eskym pravem. V ceském pracovnim pravu totiz
plati kumulace prava na dovolenou, tedy ze zaméstnanci vznika pravo na dovolenou zvlast
u kazdého zameéstnavatele (prava na dovolenou vznikaji a existuji vedle sebe, vzéjemné se
.nerusi”), coz je také ve prospéch zaméstnance. Naopak dfivéjsi rozsudek Soudniho dvora
sp. zn. C-762/18 a C-37/19 vychazel pfi formulaci vyjimky pravé z toho, Ze Ucel dovolené je
spInén jiz existenci prava na dovolenou u jednoho zaméstnavatele, a Ze se tedy prava na do-
volenou kumulovat nemaji.

| pres otaznik nad aplikaci vyjimky v Ceském pravnim rfadu se nicméné Nejvyssi soud
vyjadFil jasné v tom smyslu, Ze zaméstnanci nalezi pravo na dovolenou za dobu trvani sporu
o platnost rozvazani pracovniho poméru (tj. za obdobi ve smyslu § 69 odst. 1 zédkoniku pra-
ce, za které nélezi rovnéz ndhrada mzdy ¢i platu), s vyjimkou obdobi, v némz zaméstnanec
vykonaval praci pro jiného zaméstnavatele. Za toto obdobi vznikd zaméstnanci pravo na do-
volenou u nového zaméstnavatele, u plvodniho zaméstnavatele nikoliv. Zaméstnavatelim
Ize tedy doporucit, aby s timto vykladem pocitali a zohlednili ho také napf. pfi Gvahach
0 moZnostech narovnani se se zaméstnancem sporujicim platnost rozvazani pracovniho po-
méru. Vhodné je rovnéz od zaméstnancl zjistit, zda a od kdy si nasli zaméstnani u jiného
zaméstnavatele.

Autofi si v tomto kontextu dovoluji upozornit zejména na to, Ze fizeni ve vécech urceni
neplatnosti rozvazani pracovniho poméru trvaji vétsinou v fadu let, pokud tedy zaméstnanec
bude s Zalobou Uspésny, vznikne mu pravdépodobné pravo urcit si sdm dobu Cerpani (¢asti)
nashromazdéné dovolené v souladu s § 218 odst. 4 zdkoniku prace. Takové ¢erpani dovolené
potom nemUze byt zaméstnavatelem posouzeno jako neomluvend absence. Pokud vsak
pracovni pomér skonci dfive, nez zaméstnanec stihne dovolenou cerpat, prislusi mu nadhrada
mzdy ¢i platu za nevycerpanou dovolenou. Zaplaceni této nahrady se pfitom zaméstnanci
mohou domahat aZ 3 roky zpétné (poté Ize uplatnit ndmitku promliceni). Na zaméstnavatele
se proto nyni mohou obracet i zaméstnanci, o jejichZ Zalobé jiz bylo rozhodnuto a ktefi uz
u zaméstnavatele ani nepracuji, a pozadovat vyplaceni ndhrady mzdy za nevycerpanou dovo-
lenou. S tim vSim nyni zaméstnavatelé musi nové pocitat.
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Zaroven je tfeba upozornit i na nékteré vykladové problémy spojené s timto zavérem.
Vyse citovana rozhodnuti totiz uvadi, Ze neplatné propusténému zaméstnanci nema vznikat
pravo na tuto dovolenou v rozsahu, ve kterém mu toto pravo vzniklo u jiného zaméstna-
vatele. Z téchto zavérd neni kupfikladu jasné, jak fesit situaci, pokud mél takovy zaméstnanec
pravo na dovolenou v rozsahu 5 tydnl za kalendarni rok, zatimco u nového zaméstnavatele
jen na 4 tydny za kalendarni rok. Mozny je jak vyklad, Ze se nahrazuje cela dovolend, tak
vyklad, Ze se nahrazuje dovolend, na kterou vznikl narok u nového zaméstnavatele (v tomto
druhém pfipadé by zaméstnanci vzniklo pravo na 4 tydny dovolené u nového zaméstna-
vatele, a 1 tyden dovolené u pavodniho zaméstnavatele za kalendarni rok). Na zodpovézeni
téchto a dalSich otazek si nicméné budeme muset pockat.

KE ZMI:ENIVE MISTA PRA’VIDEL,NEHO PRACOVISTE
PRO UCELY CESTOVNICH NAHRAD

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. ledna 2024, sp. zn. 21 Cdo 2608/2023
(dostupny na www.nsoud.cz)

Z ustanoveni § 34a zak. prace je nutno dovodit zavér, Ze urceni mista pravidelného pracovisté
podle pravidel zde stanovenych ma stejny dopad, jako by bylo misto pravidelného pracovis-
té sjedndno v pracovni smlouvé (srovnej dikci , Neni-li v pracovni smlouvé...”); jinak feceno,
pokud jsou ziejma kritéria pro urceni mista pravidelného pracovisté podle domnén-
ky stanovené v § 34a zak. prace (a misto pravidelného pracovisté zaméstnance
tak bylo dano), Ize je ménit pouze cestou zmény obsahu pracovni smlouvy, nikoliv
jednostrannym pokynem ze strany zaméstnavatele, jimZ tento stanovi pocatek vykonu prace
v jiném misté, nez bylo dosavadni pravidelné pracovisté zaméstnance (jak se stalo v této véci).

Komentar

V komentovaném rozsudku postavil dovolaci soud najisto, ze misto pravidelného pracovisté
pro Ucely cestovnich ndhrad podle § 34a zékoniku prace Ize ménit pouze cestou zmény obsa-
hu pracovni smlouvy, tedy pisemnou dohodou uzavienou mezi zaméstnavatelem a zamést-
nancem (obdobné jako v pfipadé jinych ujednani pracovni smlouvy, napt. ujednani o mistu
vykonu prace). To plati bez ohledu na to, zda bylo pravidelné pracovisté sjednano v pracovni
smlouvé, nebo urceno v souladu s pravni fikci stanovenou v § 34a zakoniku préace. Podle to-
hoto ustanoveni plati, Ze neni-li pravidelné pracovisté sjedndno v pracovni smlouvé, pak je jim
misto vykonu prace, ledaze je misto vykonu prdce sjednano Siteji nez jedna obec. V takovém
pfipadé se za pravidelné pracovisté povaZuje obec, v niZ nejc¢astéji zacinaji cesty zaméstnance
za Ucelem vykonu prace.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze na zménu mista pravidelného pracovisté pro Ucely ces-
tovnich nahrad nelze usuzovat pouze proto, Ze doslo ke zméné obce, ve které nejcastéji
zacinaji cesty zaméstnance za Ucelem vykonu prace, tedy ze zmény objektivnich skute¢nosti,
pfi¢emz je tfeba upozornit na to, Ze na tuto skute¢nost ma velky vliv jednostranné rozhodnuti
zaméstnavatele. | v takovém pripadé se musi zaméstnavatel se zaméstnancem na zméné pra-
videlného pracovisté pisemné dohodnout, jinak plati plvodni misto pravidelného pracovisté.

Praveé tyto otazky byly spornymi ve véci zaméstnance, ktery po zameéstnavateli pozadoval
proplaceni cestovnich nadhrad, protoze zaméstnavatel jednostrannym pokynem zmeénil obec,
v niz zacinala a koncila linka, kterou zaméstnanec jako fidi¢ obsluhoval. Zaméstnanec mél
misto vykonu prace sjednano jako Jihomoravsky kraj, pravidelné pracovisté v pracovni smlou-
vé sjednano nebylo. Od zaloZeni pracovniho poméru byl zaméstnanec po dobu asi 5 let
zafazen na linku zacinajici a koncici v Bfeclavi, kde zaméstnanec také bydlel. Poté byl viak
zaméstnavatelem prefazen na linku, kterd zacinala a koncila v Hodoning, kam tedy zamést-
nanec musel denné dojizdét, v dlsledku ¢ehoZ mu vznikly nové néklady.
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Zatimco soud prvniho stupné Zalobé co do jejiho zakladu vyhovél, odvolaci soud prvo-
stupfiovy rozsudek zménil tak, Ze Zalobu zamitl. V oddvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze
zafazenim zaméstnance na linku zacinajici a koncici v Hodoniné doslo ke zméné skutecnosti,
podle nichZ se urcuje misto pravidelného pracovisté, a toto misto se tedy zménilo z Breclavi
na Hodonin. Zaméstnanci proto Zadné cestovni nahrady za cestovani do a z Hodonina ne-
prislusi.

S timto zavérem se v3ak dovolaci soud z vyse popsanych dlvodd neztotoznil. Konkrétné
Nejvyssi soud uvedl, Ze v souladu s § 34a zakoniku prace bylo na pocatku pracovniho po-
méru urceno pravidelné pracovisté v Breclavi. Aby doslo ke zméné mista pravidelného pra-
covisté, museli by zaméstnavatel a zaméstnanec uzavfit pisemnou dohodu o zméné obsahu
pracovni smlouvy, v niz by si ujednali, Ze pravidelnym pracovistém pro Ucely cestovnich na-
hrad bude v dalsim obdobi jiné misto (napft. pravé obec Hodonin). K tomu vsak v projedndva-
né véci nedoslo. ProtoZe je rozsudek odvolaciho soudu z tohoto hlediska nespravny, dovolaci
soud jej svym rozhodnutim zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Komentované rozhodnuti ma dobry potencidl vzbudit Zivou diskuzi ohledné spravnosti
zavérd v ném uvedenych. Byt se zavér o tom, Ze pravidelné pracovisté urcené podle fikce po-
dle § 34a zakoniku prace Ize ménit jen dodatkem k pracovni smlouvé, m@ze na prvni pohled
zdat neintuitivnim, jevi se tento pravni nazor smysluplnym z hlediska systematického vykladu
zdkoniku prace. Ustanoveni upravujici pravidelné pracovisté je totiz zahrnuto v zdsadé
do stejné pasaze zakoniku prace, kterd upravuje nalezitosti pracovni smlouvy. Z toho Ize po-
tom dovodit, Ze pravidelné pracovisté je soucasti obsahu pracovniho poméru, ktery je mozné
ménit pouze pisemnou dohodou stran pracovni smlouvy (§ 40 odst. 1 zakoniku préce).

Z hlediska pravni jistoty bylo i pfed zvefejnénim komentovaného rozhodnuti doporuco-
vano sjedndni pravidelného pracovisté v pracovni smlouvé tak, aby o ném nebylo pochyb
a Ucastnici pracovniho poméru se mohli vyhnout dovozovani mista pravidelného pracovisté
podle § 34a zakoniku prace. Nemusi byt totiz vzdy jednoznacné, v jaké obci nejcastéji zacina-
ji cesty zaméstnance za Ucelem vykonu prace, a kromé toho nemusi byt vysledek této Gvahy
ani vyhodny pro zaméstnavatele z hlediska poskytovani cestovnich nahrad.

S ohledem na vy3e citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ize nyni doporucit ujednani
mista pravidelného pracovisté pfimo v pracovni smlouvé jesté o néco ddraznéji, nebot bez
tohoto ujednani se miZze stat, Ze pravidelné pracovisté bude nikoliv zcela vyhodné umisténo,
coZ bude pozdéji mozno zménit pouze pisemnou dohodou uzavienou mezi zaméstnavate-
lem a zaméstnancem. Uvedené prirozené plati predevsim v pfipadé, Ze je misto vykonu prace
sjednano Siteji nez jedna obec, na druhou stranu si v3ak Ize pfedstavit i situaci, kdy je misto
vykonu préace pozdéji rozsifeno napf. na celou Ceskou republiku, a proto je i v téchto pfipa-
dech vhodné mit pravidelné pracovisté jiz sjednano.
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