Z AKTUALNI JUDIKATURY

Z AKTUALNI JUDIKATURY

Mgr. Michal Vrajik, advokat
JUDr. Radim Marada, advokat v trvalé spolupraci s Mgr. Michalem Vrajikem

VYPOVED PRO [\lADBYTEéNO§T DANA Z DL"JyODu
NEUSPOKOJIVYCH PRACOVNICH VYSLEDKU

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. kvétna 2022, sp. zn. 21 Cdo 3710/2020
(dostupny na www.nsoud.cz)

Davody vypovédi z pracovniho poméru podle § 52 pism. ¢) zdk. prace a podle § 52
pism. f) Casti véty za stfednikem zdk. prace je tfeba dUsledné rozliSovat. Dosahuje-li
zaméstnanec bez zavinéni zaméstnavatele neuspokojivych pracovnich vysled-
ka, mUze (smi) s nfim zaméstnavatel rozvazat pracovni pomér vypovédi jen pfi splné-
ni vSech predpokladii uvedenych v § 52 pism. f) ¢asti véty za stfednikem zak.
prace a je nepfipustné, aby uvedeny stav, i kdyZ jsou pracovni vysledky zaméstnance
opravnéné hodnoceny zaméstnavatelem jako neuspokojivé, byl dévodem k pfijeti roz-
hodnuti o organizac¢nich zménach ve smyslu § 52 pism. c) zak. prace.

Jednatel Zalované dlouhodobé vyjadioval nespokojenost s fungovanim Zalované
v Ceské republice a dochazelo v tomto sméru mezi nim a zalobcem k ,,ndzorovym spo-
rim”, kdy jednatel Zalované vytykal Zalobci pfedevsim nedostatecné reportovani
o obchodni ¢innosti a nedostate¢nou péci o sklady Zalované. Tato nespokojenost
s pracovnimi vysledky Zalobce vedla Zalovanou k pfijeti organizaéniho opatreni
ze dne 1. kvétna 2018, jehoz vysledkem bylo pfijeti nového zaméstnance (I. S.) na pra-
covni misto se sjednanym druhem prace ,,ndstupce soucasného vedouciho pobocky”,
ktery pfevzal ¢ast stdvajici pracovni naplné Zalobce, kterou Zalobce ,nestihal”, a Zalobce
(jako ,reditel obchodniho zastoupeni a key account”) zajistoval predevsim péci o klicové
zakazniky. Nasledné (po Ctyfech mésicich) po zjisténi, Ze praci vykondvanou zalobcem
a l. S. zvladne vykondvat jeden zaméstnanec, Zalovana dne 31. srpna 2018 pfi-
jala nové organizacni opatieni, jimz zrusila pracovni misto Zalobce s tim, Ze ves-
keré ¢innosti nadale bude vykonavat jako ,obchodnf feditel” I. S. Na obé organizacni
opatreni vzhledem k jejich kratké ¢asové navaznosti a skutecnosti, Ze obé fesila nedo-
statky v fidici ¢innosti obchodniho zastoupeni, jez mély pavod v osobé Zalobce, je podle
dovolaciho soudu tfeba nahlizet jako na jeden celek.
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Komentar

Je obecné zndmo, Ze pfi rozvazani pracovniho poméru vypovédi ze strany zaméstnavatele
zakonik prace predepisuje dvody k tomu, aby tak zaméstnavatel mohl ucinit. V praxi je jed-
nim z nejcastéji pouzivanych dlvodd tzv. nadbytecnost zaméstnance ve smyslu § 52 pism. ¢)
zakoniku prace, ke které dochazi v situacich, kdy zaméstnavatel pfijme organizacni opatre-
ni, po némz jiz nepotfebuje (zcela ¢i z¢asti) zaméstnancem vykonavany druh prace. Oproti
tomu vypovédni divod uvedeny v § 52 pism. f) zdkoniku prace ve formé neuspokojivych
pracovnich vysledkd Fesi situace, pokud zaméstnanec na svou praci ,nestaci”, napf. z ddvodu
nestihani tempa prace nebo jejiho neodvadéni v dostatec¢né kvalité i pres snahu vyvijenou
zaméstnancem. Na rozdil od vypovédniho ddvodu pro nadbytec¢nost v tomto pfipadé zakon
vyZaduje, aby byl zaméstnanec pred vypovédi vyzvan k odstranéni nedostatkd v praci.

Komentované rozhodnuti se pfitom zabyvalo jistym ,prinikem” téchto vypovédnich dd-
vodU, a to konkrétné situaci, kdy zaméstnavatel rozvazal pracovni pomér se zaméstnancem
sice pro nadbytecnost, ale k rozhodnuti o organiza¢ni zméné zaméstnavatel dospél z dvodu,
Ze nebyl spokojen s pracovnim vykonem zameéstnance. Konkrétné v daném pfipadé zamést-
navatel nebyl spokojen s pracovnimi vykony zaméstnance na pozici ,feditele obchodniho
zastoupeni” (pozdéji zaméstnanci pfibyla i agenda , key account”), a proto v prvnim kroku
pfijal nového zaméstnance, na kterého presla ¢ast pracovni ndplné prvniho zameéstnance. Na-
sledné mél zaméstnavatel zjistit, Ze tento novy zameéstnanec by stihal veskerou praci prvniho
zaméstnance, a proto ve druhém kroku prvniho zaméstnance propustil pro nadbytecnost s tim,
Ze pracovni agenda presla na nového zaméstnance v ramci nové pozice ,,obchodniho reditele”.
Propustény zaméstnanec nasledné napadl vypovéd Zalobou na urcent jeji neplatnosti.

Soudy nizsich stupnt zalobu zamitly i pfesto, Ze v fizeni bylo prokazano, Ze ke druhému
kroku (kdy bylo zruseno pracovni misto prvniho zaméstnance) zaméstnavatel pristoupil
az poté, co zjistil, ze vykonné vedeni zaméstnavatele zajisti jen jedna osoba, pokud bude vyko-
ndvat praci v dostatecném tempu a kvalité (v této oblasti pfitom zaméstnavatel drive prvnimu
zaméstnanci vytykal nedostatky). Dovodily, Ze postup zaméstnavatele predstavoval klasickou
organizac¢ni zménu za Ucelem zvyseni efektivnosti prace (pocet zaméstnanct vykondvajicich
predmétnou agendu klesl ze dvou na jednoho), a proto Zalobu zamitl.

Nejvyssi soud se nicméné s nazorem soudl nizsich stupnd neztotoznil a napadena roz-
hodnuti zrusil. Upozornil na svou judikaturu, podle které neni mozné obchazet podminky
rozvazani pracovniho pomeéru pro neuspokojivé pracovni vysledky tim, ze zaméstnavatel
namisto vyzvy k jejich odstranéni pracovni misto zastdvané zaméstnancem zrusi a dd za-
méstnanci vypoveéd pro nadbytecnost. Sled krokl pfitom Nejvyssi soud vyhodnotil tak,
Ze zaméstnavatele k organiza¢nim opatienim vedla dlouhodobd nespokojenost s pracovnimi
vykony zaméstnance, coz nepopiraly ani soudy nizsich stupnd.

Autofi se s odlvodnénim dovolaciho soudu ztotoZruji zejména proto, Ze v opacném pfi-
padé by zameéstnavatel mohl takto obchézet svou povinnost vyzvat zaméstnance k odstranéni
neuspokojivych pracovnich vysledkd, jak po ném pozaduje § 52 pism. f) zékoniku prace. Nad
ramec jiz uvedeného Ize zpochybnit i to, zda dany postup (ktery ved! de facto k tomu, ze za-
méstnavatel nahradil ,jedna ku jedné” zaméstnance zajistujictho vykonné cinnosti zamést-
navatele) Ize viibec povazovat za nadbytecnost zaméstnance ve smyslu rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu. Ackoliv je judikatura k vypovédnimu divodu podle § 52 pism. ¢) zakoniku
prace jen velmi tézko zobecnitelnd, predstavuje komentované rozhodnuti dalsi dtkaz toho,
Ze zaméstnavatel by mél provadéni organizac¢nich opatfeni peclivé zvazit, aby predesel dra-
hym a nepfijemnym nasledkdm spojenym s neplatnou vypovédi z pracovniho poméru.
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