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uvoD
Odmeénovani za vykonanou praci predstavuje zakladni stavebni kdmen v oblasti pracovné-
pravnich vztahd a je pfimym odrazem tzv. alimentacni funkce pracovniho prava, nebot vét-
sina zaméstnancl spoléhd na své zaméstnani jako na svUj hlavni, nebo dokonce jediny zdroj
obZivy. Z tohoto ddvodu bude proto otézka poskytovani mzdy nebo platu patfit mezi jednu
z nejdiskutovanéjsich v kruhu odborné vefejnosti a rovnéz jednu z pravidelné tes-
tovanych v rozhodovaci praxi soud. V tomto ¢ldnku se pfitom zaméfime na tzv. nena-
rokové slozky mzdy, a zejména pak na pfipady, se kterymi se zaméstnanci i zaméstnavatelé
v kazdodenni praxi setkavaji pravé v souvislosti s témito slozkami mzdy.

Jak jiz ndzev nendrokova slozka mzdy napovida, jednd se o slozky (laicky Feceno Ize hovofit
i 0 ,Castech”) mzdy, na které zaméstnanci nemaji narok , automaticky”, ale k jejich pfiznani
a poskytnuti musi pfistoupit dalsi podminky vice ¢i méné se odrazejici v pracovnim vykonu
kazdého zaméstnance a kolektivu jako celku. Logika véci tedy napovida, Ze na rozdil od za-
kladnich (,,pevnych”) sloZzek mzdy jsou pravidla pro jeji poskytovani volngjsi. Jak nicméné
vyplyva z dalSiho vykladu, tuto volnost nelze v Zadném pripadé zaménovat za svévolnost.
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Dalsi popis (jak je patrné i z nadpisu) se proto bude vénovat pouze zaméstnavatelim
odménujicim mzdou, a ponechdva tedy pro tyto Ucely stranou zaméstnavatele odménujici
platem', a potazmo nendrokové slozky platu. V platové sféfe ma odménovani zaméstnancl
sva zasadni specifika, kterd jsou charakterizovana tim, Ze i v pfipadé nendrokovych slozek
platu ma pfrislusny zaméstnavatel jasné nastavené mantinely, za jakych podminek je mozné
je poskytovat. Dlvodem je pravé pozadavek vétsi kontroly a transparentnosti pfi nakladant
s vefejnymi zdroji, ze kterych je plat poskytovén. V pfipadé téchto zaméstnavatel( se za-
véry v tomto ¢lanku uplatni omezené.

V tomto textu se proto budeme vénovat nejcastéjSim aspektdim, se kterymi tGcast-
nici pracovnépravnich vztahd mohou pfi uplatiovani nenarokovych slozek mzdy prichazet
do styku. Z kapacitnich dlvodd nicméné neni mozné viechny tyto aspekty popsat do napros-
tych podrobnosti, a proto si tento ¢lanek klade za cil zdGraznit podstatu pfislusnych institutd
a pfipadné odkazat na nejpodstatnéjsi rizika. V nékterych pripadech (napt. zdkaz penézitych
postiht) proto v podrobnostech odkazuji na ¢lanky specializujici se na pfislusna témata.?

DEFINICE NENAROKOVE SLOZKY MZDY

Z hlediska , ndrokovosti” rozdéluje soudni praxe i odborna verejnost slozky mzdy na naroko-
vé a nendrokové. Na to, co je zdkladnim hlediskem pfi tomto rozliSovani, dava odpovéd roz-
hodovaci praxe soudu: ,Z tohoto pohledu je predevsim vyznamné rozliseni, zda poZadované
plnéni predstavuje mzdovy ndrok, ktery je zaméstnavatel povinen poskytnout, jestli-
Ze zaméstnanec splni sjednané predpoklady a podminky (zda jde o tzv. narokovou
slozku mzdy), nebo zda jde o takovou slozku mzdy, na kterou vznika ndrok — bez ohledu
na splnéni dalsich sjednanych predpokladd a podminek pro jeji poskytnuti — aZ na zakladé
zvlastniho rozhodnuti zaméstnavatele o jejim pFiznani (zda se jednd o tzv. nenaro-
kovou slozku mzdy). Tato, na druhém misté zminéna (nendrokova), slozka mzdy je tedy
charakteristicka tim, Ze bez rozhodnuti zaméstnavatele ma tato sloZka mzdy povahu naroku
pouze fakultativniho.”?

Vyse uvedend citace pfislusného rozhodnuti si samoziejmé zaslouZzi blizsi komentar.
Zakladnim rozliSovacim kritériem je, zda zaméstnanci vznika narok na pfislusnou
slozku mzdy ,.bez dalsiho” — pfikladem mUze byt napf. tarifni mzda, na kterou zaméstnanci
vznika narok jiZ z titulu jeho pracovniho zafazeni u zaméstnavatele a vykonu prace v pfislus-
ném casovém obdobi, za néZ je mzda poskytovana, bonus, jehoz vyplaceni je bez dalSiho
navazano na splnéni/dosaZzeni urcité Urovné hospodareni u zaméstnavatele nebo zdkonné
priplatky ke mzdé za podminek vyplyvajicich z § 114 az § 118 zdkoniku prace. V takovém pfi-
padé totiz plati, Ze soudu v pfipadném soudnim sporu tykajicim se (¢aste¢ného) neposkytnuti
této slozky mzdy stadi zjistit, zda zaméstnanec splnil predem uréené (zaméstnavatelem
stanovené ¢i urcené nebo mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem sjednané) podminky,
a v pripadé kladné odpovédi mlze dovodit, Ze zaméstnanci vznikl narok bez dalsiho, a Za-
lobé vyhovét. Ostatné pravé proto se této sloZzce mzdy fika narokovd, protoze sama o sobé
predstavuje rovnéz penézity ndrok, ktery mize zaméstnanec bez dalsiho vymahat, pokud

' Zaplat je povazovano penézité pinéni, které je poskytovadno za praci zaméstnanci zaméstnavatelem,
jenz je uveden ve vyctu v § 109 odst. 3 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéj-
3ich predpist (dale jen ,zakonik prace”). Jedna se, zijednodusené feceno, o zaméstnavatele, jejichz
prostfedky na odmeénu za praci pochézeji z ,vefejnych zdrojd”, a z tohoto ddvodu ma odménovani
v platové sféfe sva zavazna pravidla. Ostatni zaméstnavatelé nespadajici do tohoto vyctu své zamést-
nance v pracovnim pomeéru odmériuji mzdou.

2 Viz MARADA, Radim. Kraceni osobniho pfiplatku a osobniho ohodnoceni za poruseni pracovni kaz-
né. Mzdové ucetni. Olomouc: ANAG. Ro¢. XXIX (2023), ¢. 5, str. 4-9.

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. listopadu 2004, sp. zn. 21 Cdo 537/2004, a navazuijici judika-
tura na toto rozhodnuti. Zavéry obsazené v tomto rozhodnuti jsou pfitom zcela pouzitelné dodnes
i za nové pravni Upravy.
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jsou predem urc¢ené podminky spinény a narok nenf uspokojen ve |h(té splatnosti (viz § 141
zakoniku préce).

PRIKLAD 1

Zameéstnanec a zaméstnavatel si v pracovni smlouvé sjednaji, Ze za vykon prace naleZi
zameéstnanci mésicni hruba mzda ve vysi 40000 K¢. V daném pripadé ma zaméstnanec
za kaZdy odpracovany mésic narok na zaplaceni hrubé mzdy v této vysi bez ohledu na dalsi
podminky. Podobné zdvazné pro zaméstnavatele bude, pokud zaméstnanci mzdovym
vymérem urci osobni ohodnoceni ve vysi 3 000 K¢ mésicné — i na tuto slozku mzdy bude
mit zaméstnanec (minimalné dokud nedojde ke zméné vydaného mzdového vyméru) bez
dalsiho narok.

Na druhé strané barikddy poté stoji slozky mzdy nenarokové, jejichz poskytnuti

je na rozdil od narokovych slozek mzdy ,,dvojkrokové”. Zatimco v pfipadé naroko-
vych slozek mzdy postaci splnit podminky k jejich zaplaceni, zde je nad rdmec toho nutné,
aby zaméstnavatel rozhod! o jejich poskytnuti (pfiznani). Toto rozhodnuti pfitom nemusi byt
pisemné ani nijak formalizované a nelze vyloucit ani situace, kdy zaméstnavatel ,rozhodne”
o poskytnuti téchto slozek az tim, Ze je zaméstnanci vyplati. Charakteristické pro toto
posouzeni je pfitom pravé potifebné rozhodnuti zaméstnavatele o poskytnuti téchto
slozek, kterym je teprve zalozen ndrok zaméstnance. Zjednodusené feceno se tedy da fici,
Ze jde o slozky mzdy, které zaméstnavatel zaméstnanci poskytnout ,mUZze”. Zaméstnanec
tedy v jejich pfipadé v zdsadé nemdze uspét se zalobou na jejich pfimé zaplaceni pouze s od-
kazem na to, Ze je mél obdrZet pro splnéni predepsanych podminek, a to z toho ddvodu,
Ze se samotnym splnénim podminek nenf spojeno pravo na jejich zaplaceni.

Ani v tomto pfipadé tim nicméné pravni Uprava ani soudni praxe nevyjadfuji, Zze by za-

méstnavatel mohl pfi jejich poskytovani postupovat svévolné, protoZe i v jejich pripadé
je zaméstnavatel omezen zasadami rovného zachazeni v oblasti odménovani a ,za stejnou
praci stejnd odména”, jak bude vysvétleno déle v tomto ¢lanku. Pro nenarokové slozky mzdy
je kazdopadné vzdy typické to, Ze je bez dalsiho projevu vile zaméstnavatele nelze po za-
méstnavateli pfimo vymahat. S jistym zjednodusenim Ize tedy fici, Zze ¢im vétsi podil na cel-
kové mzdé tvofi nenarokové slozky mzdy, v tim vyhodnéjsi situaci je zaméstnavatel (pro
moznost vétsiho ,manévrovaciho” prostoru pfi jejich poskytovani) a s tim spojené citelnéjsi
nejistoté zameéstnanec, a naopak.

Z tohoto hlediska mame za to, Ze nendrokové slozky mzdy Ize (s praktickymi disledky pro
zameéstnance i zameéstnavatele) déle délit do dvou zakladnich skupin:

formalizované - pro tyto nendrokové slozky mzdy je charakteristické, ze ackoliv je za-
méstnanec po zaméstnavateli nemUze pfimo vymahat, tak z dGvodu vétsi transparentnos-
ti jsou zpravidla vnitfnim predpisem nebo kolektivni smlouvou stanoveny podminky
¢i procedury pro jejich poskytovani. Velmi casto se Ize setkat napriklad s tim, Ze za-
méstnavatel odménujici mzdou poskytuje zaméstnanciim osobni ohodnoceni (jakozto
pravidelné poskytovanou slozku mzdy nad slozku mzdy zékladni), a to ve vysi a za podmi-
nek vymezenych pravé timto vnitfnim predpisem nebo kolektivni smlouvou. Existuji tedy
mantinely, ve kterych se zaméstnavatel musi pohybovat, a zejména za situace, pokud
uz jednou takovou nendrokovou slozku pfizna, tak ji zaméstnanci mize odejmout opét
za predem definovanych podminek. V takovych pfipadech nékdy takova slozka mzdy
pfipomina slozku ,smiSenou”, protoZze zaméstnavatel musi pfi jejim poskytovani
i rozhodovani vychazet z pfedem predepsanych pravidel,

PRIKLAD 2

Zameéstnavatel ve vnitfnim mzdovém predpisu vymezi sloZky mzdy, které naleZi vsem za-
méstnancim s vyjimkou téch, ktefi maji mzdu sjednanou (smluvni). V prislusném clanku
vnitrniho mzdového predpisu zaméstnavatel stanovi podminky pro vznik osobniho
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ohodnoceni jakoZto slozky mzdy poskytované pravidelné mésicné, a to v procentualni vysi
zakladu odvozeného od zakladni mzdy s tim, Ze podminkou vzniku prava na osobni ohod-
noceni je rozhodnuti nadiizeného zaméstnance o jeho priznani, o kterém muize rozhod-
nout podle pravidelného ctvrtletniho hodnoceni zaméstnance. V takovém pripadé se sice
jedna o nendrokovou slozku mzdy, zaméstnavatel se nicméné dobrovolné omezil v tom,
jak bude pri rozhodovani o poskytnuti osobniho ohodnoceni postupovat.

= neformalizované — oproti tomu je pro tyto pfipady charakteristické, ze pisemna pra-
vidla pro jejich poskytovani jsou pouze velmi obecna, nebo neexistuji viibec,
a zaméstnavatel poté vydava rozhodnuti o jejich vyplaceni, ¢i je zaméstnanci pfipadné
pouze vyplaci. V téchto pripadech ma zaméstnavatel , nejvolnéjsi” ruce, protoze zamést-
nanec zpravidla nema k dispozici dostatec¢né podklady (minimalné je jeho situace v tom-
by mél v pfipadé sporu obdrzet takovou slozku mzdy, resp. ndhradu Skody zpUsobenou
porusenim dale vyjmenovanych povinnosti podle § 16 a § 110 zdkoniku prace. Ackoliv Ize
namitat, ze takovy pfistup odporuje pravidlu stanovenému v § 113 odst. 3 zakoniku prace
(z tohoto ustanoveni zjednodusené feceno vyplyva, ze zaméstnanec musi pred zapocetim
pfislusného obdobi znat pravidla poskytovani vsech slozek mzdy), v praxi neni zameéstna-
vatel za poruseni této povinnosti nijak postihovan a z poruseni této povinnosti nelze ani
dovodit opréavnény narok zaméstnance. Jedna se tedy spise o ,mékkou” povinnost, coz
v dosavadni advokatni praxi autora potvrdily v pfislusnych sporech i soudy.

PRIKLAD 3

Zamestnavatel vyplaci kazdy rok zaméstnancdm na pozici vedouci pobocky mimoréd-
nou rocni odmeénu, jejiz vysi odvozuje od splnéni pfedem daného planu hrubého provoz-
niho zisku. Nevydava nicméné Zadna formalni rozhodnuti o jejich pfiznani a neexistuje
ani Zadny vnitfni predpis, kterym by prfedem vymezil kritéria, ke kterym bude prihlizet.
Zameéstnavatel v tomto pripadé rozhoduje o poskytovani téchto sloZzek mzdy zcela volné
a jedinym korektivem jsou povinnosti dodrZovat zasadu rovného zachazeni v oblasti od-
mériovani a ,za stejnou praci stejnd odména”.

Z uvedeného vyplyva (a tvoli to i v praxi zéklad pro soudni spory mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem), Ze v praxi mize byt obtizné posoudit, zda se jedna o narokovou
nebo nenarokovou slozku mzdy. Existuji sice zcela nesporné piipady (napt. zakladni tarifni
mzda na strané jedné oproti neformalizované odméné na strané druhé), které nebudou vyvo-
lavat Zadné pochybnosti o jejich povaze. Zejména v pripadé vykonnostnich sloZzek mzdy (velmi
zjednodusené feceno slozek mzdy poskytovanych za zvySeny pracovni vykon nebo splnéni
predem danych ukold ¢i ekonomickych ukazatel() nicméné plati, Ze aplikace uvedenych pravi-
del na konkrétni pfipad muze byt ofisek i pro zkusené soudce a jedna se velmi ¢asto o otdzku
.pocitového vykladu”. Zaméstnanci se v téchto sporech zpravidla domahaji toho, Ze vyplata
sporné slozky mzdy je podminéna pouze odvedenim stanoveného pracovniho tkolu
nebo splnénim prislusného ekonomického ukazatele, zatimco zaméstnavatelé poukazuiji
na to, Ze vyhovéni témto podminkam je pouze predpokladem nasledného rozhod-
nuti o poskytnuti takové slozky mzdy s tim, Ze Zadné rozhodnuti o poskytnuti prislusné
slozky mzdy nebylo vydano.

Uvedené se da zobecnit tak, Ze ¢im podrobnéji jsou rozepsana kritéria pro poskyt-
vyhodnoti, Ze v konkrétnim pfipadé jde pfimo o ndrok podminény pouze splnénim téchto
kritérii. Napfiklad pokud je stanoveno, Ze slozka mzdy zaméstnanci nélezi bez dalsiho pfi
dosaZeni urcité urovné ekonomického ukazatele — napt. hrubého provozniho zisku EBITDA,
bude zaméstnavatel moci pouze velmi obtizné tvrdit, Ze nebyly pfedem dany podminky,
za kterych zaméstnanci tato slozka mzdy nalezi. Oproti tomu, pokud je mezi zaméstnan-
cem a zaméstnavatelem pouze obecné sjedndno, Ze pfi spinéni urcitého Ukolu mize byt
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zaméstnanci poskytnuta odmeéna, vznikaji v praxi spory o tom, zda splnéni tohoto Ukolu samo
0 sobé postacuje ke vzniku naroku na tuto odménu.

PRIKLAD 4

Zaméstnavatel vyda vnitini predpis, ve kterém uvede, Ze zaméstnanci bude po skonceni
kaZdého kalendarniho Ctvrtleti priznana Ctvrtletni odména vypoctenad podle splnéni pre-
dem danych vykonnostnich kritérii (i v Ceském jazyce se pro né vzil bézné pouzivany vyraz
KPIs jako zkratka z anglického ,key performance indicators” — klicové vykonnostni uka-
zatele). Z predpisu je mozné stanovit konkrétni matematicky vzorec a po dosazeni veli-
¢in do tohoto vzorce (zédkladna odmény v podobé zékladni ctvrtletni mzdy, procentudini
splnéni KPIs, koeficient zaméstnance apod.) Ize stanovit presnou vysi této Ctvrtletni od-
mény. Ve vnitirnim predpise neni dostatecné stanoveno, Ze podminkou pro vyplatu této
Ctvrtletni odmény je rozhodnuti pfislusné opravnéné osoby jednajici za zaméstnavatele.
V tomto pripadé je vysoka pravdépodobnost, Ze soudy vyhodnoti uvedenou sloZzku mzdy
Jako ndrokovou a zaméstnanci bude ve sporu se zaméstnavatelem stacit, pokud prokaZe,
Ze splnil predepsané podminky pro ctvrtletni odménu tim, Ze odved| predepsané ukoly,
bylo dosaZeno poZadovaného zisku apod.

PRIKLAD 5

Zaméstnavatel a zaméstnanec mezi sebou sjednaji Dohodu o motivacnim programu. V ni
budou uvedeny cile, které ma zaméstnanec spinit s tim, Ze v takovém pfipadé mize za-
méstnavatel rozhodnout o poskytnuti odmény odvozené od zakladni mzdy zaméstnance
(napr. zavedeni nového systému pro zékazniky, dosaZeni Uspor na oddéleni zaméstnance).
V tomto pripadé nelze hovofit o tom, Ze by byly stanoveny podminky, s nimiZ tato dohoda
automaticky spojuje pravo na vznik ndroku na mzdu, a bez rozhodnuti zaméstnavatele
o priznani odmény se zaméstnanec nebude moci domahat jejiho poskytnuti. Pokud ovsem
zameéstnanec prokaZe, Ze ostatnim zaméstnancum se srovnatelnym vykonem a srovnatel-
nymi pracovnimi ukoly (napr: kritérium uspor daného oddéleni bude posuzovéno u vsech
zaméstnancy) odménu zaplatil, mazZe se po zaméstnavateli domahat nahrady skody zpa-
sobené porusenim povinnosti rovného zachdazeni v oblasti odmeériovani, a to ve vysi odpo-
vidajici nepfiznané a nevyplacené odmene.

Od nenarokové slozky mzdy (resp. od mzdy jako takové) je dale potfeba rozlisSovat
tzv. penézita plnéni nesouvisejici s vykonem prace.* Z rozhodovaci praxe pfitom vyplyva,
Ze o slozku mzdy se vedle uvedenych vyslovné vyjmenovanych pripadd v zdkoniku prace ne-
jedna tehdy, pokud se pfi jejim poskytovani zhodnocuiji jiné faktory nez pfimo vykonana prace
(napr. se poskytuje pouze za existenci ¢i trvani pracovniho poméru).® Zjednodusené feceno Ize
tedy fici, Ze nenarokovou slozkou mzdy muze byt pouze plnéni, které zaméstnanec
obdrzi za vykonanou praci. Uvedené ma pritom prakticky vyznam napf. z toho hlediska,
Ze tato plnéni se nezapocitavaji do primérného vydélku zaméstnance tam, kde ma byt tento
vydélek uplatnén (viz dale).

Ani v tomto pfipadé pfitom nemusi byt jednoduché mezi témito dvéma mnoZinami roz-
lisit, protoZe v praxi maze byt nékdy obtizné rozhodnout, za co konkrétné bylo urcité pené-
Zité plnéni poskytnuto. Za sporné z tohoto hlediska povaZzujeme napf. bonusy za dochazku
(obecné jde o slozky poskytované zaméstnanci za to, Ze v rozhodném obdobi v praci nechy-
bél), protoze ackoliv maji ndvaznost na to, Ze zaméstnanec chodi do prace, nejde

4 Prikladem mohou byt odmény, se kterymi zdkonik prace vyslovné pocitd v § 224 odst. 2, podle
kterého muze zaméstnavatel zaméstnanci poskytnout odménu za dosazeni urcité Zivotni situace
(Zivotni ¢i pracovni jubileum, skonceni pracovniho pomeéru pfi uznani invalidity nebo nabyti naroku
na invalidni diichod), pfipadné za asistenci zaméstnance pfi mimoradnych udalostech (napf. odstra-
novani nasledk pozart nebo zivelnich udalosti).

> Napf. rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 10. kvétna 2004, sp. zn. 21 Cdo 2671/2003.
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o slozku poskytovanou pfimo za vykon prace, ale za pfitomnost zaméstnance, aniz
by se brala do Uvahy kvalita a mnozstvi odvadéné prace ¢i jina kritéria vyjmenovand v § 109
odst. 4 zakoniku prace (napf. slozitost, odpovédnost a naméhavost préce). | zde tedy bude
zaleZet na vykladu soudu a na praxi u zaméstnavatele. Pro pfedchéazeni sportim nebo alespori
minimalizaci rizika je vhodné, aby zaméstnavatel jednoznac¢né vymezil (ve vnitfnim predpisu,
kolektivni smlouvé apod.), za co pfesné se dané pInéni poskytuje. Uvedené ma prakticky
vyznam v tom, Ze tato ostatni penézitd plnéni nejsou zohledrovana v prdmérném vydélku
zaméstnance, a tedy ani ve vysi ndhrad, pfiplatkd a v dalsich pripadech, kdy se prdmérny vy-
délek zaméstnance uplatiuje.

zAKVLADNi PRAVIDLA POSKYTOVANi NENAROKOVE
SLOZKY MZDY

Z vyse uvedeného vykladu je tedy zfejmé, Ze podstatou nenarokové slozky mzdy je, Ze za-

visi na zaméstnavatelové rozhodnuti, zda ji zaméstnanci poskytne (s tim, Ze v pfipadé

formalizovanych slozek mzdy muze byt zameéstnavatel vazan omezenimi, ktera si nastavil nebo

se zaméstnancem sjednal). Zakladnim aspektem (a rovnéz ddvodem, proc je tento institut

u zameéstnavatell oblibeny) je, Ze disledkem je horsi vymahatelnost téchto slozek

mzdy, s vyjimkou situace, kdy zaméstnavatel o poskytnuti této slozky sdm rozhodne.

Existuje fada zpUsobd, kterymi je mozZné nastavit poskytovani nendrokové slozky mzdy (uve-

dené zpUlsoby je pfitom mozné kombinovat), a sice:

= pouhou praxi — tj. v tomto pfipadé se jedna o neformalizovanou nenarokovou slozku
mzdy tak, jak bylo vysvétleno vyse;

= vnitfnim pfedpisem — touto formou zaméstnavatel stanovi ,hromadné” viem zaméstnan-
ctim nebo okruhu zaméstnancl podminky pro poskytovani (nenarokovych) slozek mzdy;

= mzdovym vymérem — touto formou zaméstnavatel ur¢i individualné kazdému jednotli-
vému zaméstnanci podminky pro poskytovani (nendrokovych) slozek mzdy;

= kolektivni smlouvou - touto formou zaméstnavatel s odborovou organizaci ,,hromad-
né” sjedna podminky pro poskytovani (nenarokovych) sloZzek mzdy;

= pracovni smlouvou nebo individualni dohodou — touto formou zaméstnavatel se za-
méstnancem individudlné sjedna podminky pro poskytovani (nendrokovych) slozek mzdy.
Podstatnéjsi nicméné neni forma, ale to, aby zaméstnavatel v téchto dokumentech

fadné definoval podminky tak, aby jimi pfimo nezakladal narok zaméstnance (v ta-

kovém pripadé by se jednalo o narokovou slozku mzdy, jak je uvedeno vyse). Pri stanoveni

systému odmeénovani je tedy potieba hned na zacatku peclivé zvazit, za co a jak zaméstnava-

tel chce své zaméstnance odménovat a podle toho pfislusna pravidla nastavit. Z praxe a roz-

hodovani soudt Ize zaméstnavatelim dat minimalné nasledujici doporuceni:

= nastavit podminky co nejobecnéji, tzn. uvést, Ze slozky mzdy mohou byt poskytnu-
ty za nadstandardni pracovni vysledky, aniz by vsak zaméstnavatel uvadél, co se témito
vysledky rozumi, nebo aniz by uvadél konkrétni pracovni Ukoly/cile, které je tfeba, aby
zaméstnanec splnil;

= formulovat dokumenty tak, Ze poskytnuti téchto slozek mzdy je podminéno roz-
hodnutim zaméstnavatele, které je zcela nendrokové a svobodné;

= zavést pravidlo, Ze jakékoliv rozhodnuti o poskytnuti slozky mzdy nemuize zalo-
zit legitimni ocekavani zaméstnance na poskytnuti této nebo obdobné slozky
v budoucnu;

= zavést pravidlo, Ze v pfipadé pravidelné poskytovanych nenarokovych sloZzek mzdy
muize zaméstnavatel kdykoliv pfistoupit k jejich sniZzeni a/nebo odnéti;

= definovat vysi prislusnych nenarokovych sloZzek mzdy (i zde zejména téch pravidelné
poskytovanych) tak, Ze zaméstnanci nalezi nikoliv v pevné vysi, ale v rozmezi od 0 K¢
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do stanoveného maxima tak, aby mohl zaméstnavatel kazdy mésic nebo jiné pfislusné ob-

dobi zvazit, zda zaméstnanci pfislusnou slozku mzdy poskytne, nebo nikoliv. V opa¢ném

pripadé (stanoveni pevné ¢astky) hrozi posouzeni, ze jde o legitimni mzdovy narok;

= pokud mozno se vyhnout formé kolektivni smlouvy, pracovni smlouvy nebo individudini
dohody, protoZe v takovém pfipadé je systém odmeénovani zaloZen na zakladé shody dvou
smluvnich stran (zaméstnavatele na strané jedné a zameéstnance, resp. odborové organi-
zace pusobici u zaméstnavatele na strané druhé), zaméstnavatel je na rozdil od ostatnich
forem nemtze jednostranné ménit a potiebuje k tomu souhlas druhé strany. Uka-

Ze-li se, ze je z tohoto hlediska forma odménovani nevhodné nastavend, ocitd se zamést-

navatel v obtizné fesitelné situaci.

Kompletni vycet doporuceni samoziejmé poskytnout nelze, jde nicméné o nejcas-
téjsi a pomérné zobecnitelné pozadavky, které by mél zaméstnavatel respektovat. Zalezi totiz
pochopitelné i na dalsich faktorech, které je potfeba individualné hodnotit a tento ¢lanek
je nemuze zohlednit. Bez ndroku na Uplnost uvadime konkrétni ekonomické faktory, které
tato slozka mzdy zohlednuje, nebo prostredi, kdy napf. v oblasti vysokych skol je standardni,
Ze osobni ohodnoceni v zasadé kopiruje zakladni tarif a ze zkusenosti autora je prakticky
neprosaditelné, aby mél tento zaméstnavatel moznost stanovit si jeho vysi podle uvéazeni,
a to i s ohledem na financovani mezd akademickych a dal3ich pracovnikl z vefejnych zdroja,
coz vyzaduje jistou Uroven transparentnosti v rdmci odménovani apod. Dalsim relevantnim
prikladem je i faktor spokojenosti zaméstnance, protoze pfi dodrzeni vsech vyse uvede-
nych zésad bude nendrokova slozka mzdy natolik obecnd, Ze zaméstnanec bude ve velké
nejistoté, zda a kdy mu bude pfiznana. V fadé pfipadd tak zaméstnavatelé urcitou ¢ast fle-
xibility opusti a stanovi napf. konkrétni Ukoly nebo hospodérské vysledky, s jejichz spinénim
¢i dosazenim pravo na pfiznani nendrokové slozky mzdy spojuji, aby méli zaméstnanci ales-
por néjakou miru jistoty, Ze se pfi spInéni urcitych cild nenarokovych bonust mohou dockat.
V pripadé jakychkoliv nejasnosti by proto zaméstnavatelé méli nastavit systém
odménovani ve spolupraci s odbornikem na oblast pracovniho prava specializujicim
se na oblast odménovani.

Z hlediska zasady ochrany zaméstnance je potieba dbat na to, Ze i nenarokové slozky
mzdy pIni alimentacni funkci. Z uvedenych divodU proto rozhodovaci praxe soudti zaka-
zuje, aby zaméstnavatel odebral jiz pfiznanou, nebo dokonce zaplacenou slozku
mzdy zpétné. Vyse uvedeny zavér md vyznam zejména v pfipadé pravidelné poskytovanych
slozek mzdy (napf. osobnich ohodnoceni), kdy se zaméstnavatel mize v ndvaznosti na na-
stavené podminky rozhodnout, Ze zaméstnanci jiz poskytovat osobni ohodnoceni nebude.
Takové rozhodnuti maze mit nicméné Ucinek pouze do budoucna®, protoze zpétné odebirani
jakychkoliv slozek mzdy zasahuje do ochranné funkce pracovniho prava. Zpétné vymahani
jiz vyplacenych nenarokovych slozek mzdy tedy neni mozné, pokud zaméstnanec
v daném obdobi splnil podminky pro jejich poskytnuti.

Od uvedenych situaci je nicméné potreba rozliSovat pripady, kdy se zaméstnavatel
rozhodne zaméstnanci v nékterém obdobi nenarokovou slozku mzdy nepfiznat,
a to pravé napf. pro neuspokojivé pracovni vysledky.” V danych pripadech bude zalezet
na tom, jak je nendrokova slozka mzdy koncipovana. Pokud bude nicméné napf. ve vnitfnim
mzdovém predpise nebo mzdovém vymeéru staveno, Zze zaméstnanci pfislusi osobni ohodno-
ceni ve vysi 0 az predem dané maximum K¢, neodporuje vyse uvedenému, pokud se zamést-
navatel rozhodne za nékteré mésice osobni ohodnoceni neposkytnout. V daném pfipadé
totiz nejde o zpétné odnéti slozky mzdy, ale o vyhodnoceni podminek a zavér, ze za nékteré
obdobi zaméstnanci nendrokova slozka mzdy vibec nepfislusi.

Pokracovani' v pristim Cisle casopisu.

5 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. srpna 2018, sp. zn. 21 Cdo 5984/2017.
7 Napf. usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 28. ¢ervna 2022, sp. zn. 21 Cdo 1468/2022.
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