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SMLOUVA 0 DIiLO JAKO ZASTRENY PRACOVNEPRAVNI VZTAH

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. ledna 2022, sp. zn. 9 Ads 97/2021
(dostupny na www.nssoud.cz)

Jak vyplyva z predlozeného spisového materidlu a dikaznich prostfedkl provedenych
ve spravnim fizeni, cizinky vykondvaly praci v provozovnach stéZzovatelky a pod
vedenim jejich zaméstnancil. Interni postaveni cizinek na pracovisti se nelisilo
od postaveni zaméstnanctll. Zaméstnanci stéZovatelky cizinky zaskolovali, vy-
davali jim pracovni pomucky, poskytovali pracovni odév a kontrolovali kvalitu
a mnozstvi odvedené prace. Rovnéz praci organizovali — jednotlivym pracovnicim
urcovali, jakou konkrétni praci maji po jak dlouhy ¢asovy Usek vykondavat, pracovnice by-
dlely v ubytovné stéZovatelky, stravovaly se v zavodni jidelné. Z pohledu tietich osob
se od zaméstnanct stéZzovatelky nijak neodliSovaly. Z uvedeného souhrnu zjisté-
nych skutecnosti je zfejmé, ze i v tomto piipadé zaméstnavatel poskytoval pro vykon
prace své prostiedky a vytvarel predpoklady pro jeji vykonavani.

(...)

Na shora uvedené zavéry nema vliv ani skute¢nost, Zze mezi stéZovatelkou
a spolecnostmi HOVERLA a KRISTAL KRET byly uzavieny smlouvy o dilo a pro-
bihala fakturace, jak ostatné doklddaji listiny zaloZzené ve spravnim spise. Podstatné
je, Ze tento smluvni vztah byl na zakladé dal3ich skutkovych zjisténi vyhodnocen jako
ucelovy, s cilem zastirat skutecnost, ze cizinky vykonavaly zavislou praci pro
stéZzovatelku. Jisté |ze souhlasit se stéZovatelkou, Ze pokud by v fizeni bylo prokazano,
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Ze cizinky fakticky byly ve smluvnim vztahu (napf. pracovnépravnim) s uvedenymi spo-
le¢nostmi, byl by vyloucen vykon zavislé prace pro stéZovatelku. V souzené véci ale nebyl
prokdzan zékladni pfedpoklad pro ucinéni takového zavéru, a to, Ze prace cizinek byla
fakticky jakkoliv navézana na uvedené spolecnosti. Posouzeni otazky, zda ¢innost, kte-
rou pracovnice vykonavaly, mize byt obsahem smlouvy o dilo, se v tomto ohledu jevi
jako nadbytecné. Podstatou zlistava, Ze v fizeni bylo prokazano, zZe to byla pravé
stéZovatelka, kdo umoznil vykon nelegalni prace, pficemz piredlozené smlouvy
o dilo byly vyhodnoceny jako ucelové, s cilem zastfit pravy skutkovy stav.

Komentar

V komentovaném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud fesil pripad, ve kterém se inspektoraty
prace zabyvaly pfestupkem umoznéni vykonu nelegalni prace. Toho se podle zavér( inspek-
toratu prace dopustila obvinéna spolecnost tim, Ze bez pracovnépravniho vztahu (tj. aniz
by byla uzaviena pracovni smlouva nebo dohoda o pracich konanych mimo pracovni pomér)
pridélovala cizinkam odhalenym pfi kontrole praci. Zavislou praci Ize pfitom konat pouze
v pracovnépravnim vztahu, kdy se v opacném pfipadé jedna o prestupek umoznéni vykonu
nelegadlni prace podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, za néjZ byla spole¢nost
potrestana pokutou ve vysi 1 100 000 K.

Spolecnost se ve spravnim Fizeni i v fizeni pfed soudem branila tvrzenim, Ze cizinky vy-
konavaly préci pro jiné spolecnosti na zékladé smlouvy o dilo, a proto se nemUze jednat
o pfestupek umoznéni vykonu nelegalni prace. Méstsky soud v Praze Zalobu na nezdkonnost
rozhodnuti zamitl a se zavéry oblastniho inspektordtu prace a Statniho Uradu inspekce prace
se ztotoznil. Spole¢nost se nicméné ani s timto zdvérem nesmifila a podala proti rozsudku
méstského soudu kasacni stiznost, kdy se odvoldvala zejména na smlouvy o dilo, podle kte-
rych mély cizinky vykonavat praci ne pro ni, ale pro jiné subjekty.

Nejvyssi spravni soud ndmitkdm spolecnosti nepfisvédcil. Zddraznil, Ze z hlediska zhod-
noceni, zda doslo k umoznéni vykonu nelegalni prace, je podstatny skute¢ny charakter
spoluprace mezi pracovniky a spolecnosti. Pokud inspektoraty prace dovodi a prokazou,
Ze v konkrétnim daném pripadé byly naplnény vsechny znaky zavislé prace (o tu se jedna
za situace, jedna-li se o osobnfi a soustavny vykon prace jménem zaméstnavatele podle jeho
pokynd, pficemz zaméstnanec se vici zaméstnavateli nachdzi v podfizeném postaveni), aniz
by byl uzavfen pracovnépravni vztah, jsou znaky prestupku umoznéni vykonu nelegalni prace
naplnény. Obsah dokumentace je tedy nerozhodny za situace, pokud napf. vyslechy pra-
covnikd nebo jinymi dtkazy inspektorat zjisti, Ze dokumenty byly ,vyrobeny” jen za Ucelem
zastreni zavislé prace.

O ukdazkovy pfipad umoznéni vykonu nelegdlni prace se pfitom jednalo i v pfipadé rese-
ném v komentovaném rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud zcela spravné poukazal na skutec-
nost, ze predlozené smlouvy o dilo a fakturace v Zadném pfipadé neodpovidaly podminkdm,
za kterych cizinky na pracovisti pracovaly. O naplnéni znak( zavislé prace svédci zjisténé
okolnosti, kdy cizinkdm pfidélovali a Fidili jejich praci vedouci zaméstnanci dané spolecnosti,
poskytovali jim osobni ochranné pracovni prostredky apod.

Autofi se zavéry v komentovaném rozhodnuti zcela souhlasi. Pokud by se totiz mohl sku-
te¢ny zameéstnavatel zbavit své povinnosti pridélovat zavislou praci pouze v pracovnépravnim
vztahu jen s odkazem na obsah smluvni dokumentace s obchodnimi partnery, ztratil by § 3
zakoniku préce chranici zaméstnance zcela svdj vyznam. Stejné tak by svij vyznam ztratila
prisna pravni Uprava agenturniho zaméstnavani. V praxi totiz plati zdsada, Ze ,papir snese
vse”, a je tedy zcela spravné, aby mohly inspektoraty prace a soudy zkoumat pro tyto uGcely
skute¢ny charakter spolupréace.
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K NUTNOSTI PODAT ZALOBU PRI SJEDNANI DOBY URCITE
V ROZPORU SE ZAKONIKEM PRACE

Usneseni Nejvy3siho soudu CR ze dne 15. unora 2023, sp. zn. 21 Cdo 3685/2022
(dostupné na www.nsoud.cz)

K opétovné akcentovanému nazoru dovolatelky, Ze v projedndvané véci doslo podle
ustanoveni § 39 odst. 5 véty prvni zak. prace pocinaje dnem 1. 1. 2016 ke zméné jeji-
ho ptvodniho pracovniho poméru, sjednaného pracovni smlouvou ze dne 6. 8. 2009
na dobu urcitou, na pracovni pomeér na dobu neurcitou, i kdyz zadny z Gcastnikd pra-
covniho poméru nepodal u soudu zalobu podle ustanoveni § 39 odst. 5 véty druhé zak.
prace, se dovolaci soud v této véci jiz podrobné vyjadril v predeslém rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 10. 2021, ¢.j. 21 Cdo 2141/2021-466. Dovolaci soud znovu opaku-
je, ze i ptes zavéry vyslovené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2015, sp. zn. |l
US 3323/14, setrvava na svém stanovisku, Ze sjednani trvani pracovniho poméru
na dobu urcitou je v rozporu s ustanovenim § 39 odst. 2 az 4 zak. prace, jen
jestlize to bylo uréeno pravomocnym rozhodnutim soudu. Chce-li proto zamést-
nanec dosdhnout zmény pracovniho poméru z doby urcité na dobu neurcitou
na zakladé fikce podle ustanoveni § 39 odst. 5 véty prvni zak. prace, nestaci
pouze, aby zaméstnavateli pisemné ozndmil, Ze trva na tom, aby ho dale za-
méstnaval, ale musi téz ve dvoumésicni prekluzivni Ihité podle ustanoveni § 39
odst. 5 véty druhé zak. prace podat u soudu Zalobu o urceni, zda byly spinény
podminky uvedené v ustanoveni § 39 odst. 2 az 4 zak. prace. Nebyla-li takova
zaloba podéna (nebo byla podana po uplynuti zakonné dvoumésicni lhity),
skondi pracovni pomér ucastnik uplynutim sjednané doby, i kdyby trvani pra-
covniho poméru na dobu urcitou bylo skutecné sjednano v rozporu s ustano-
venim § 39 odst. 2 az 4 zak. prace. Divody pro setrvani na tomto stanovisku dovolaci
soud podrobné vysvétlil v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2017, sp. zn. 21 Cdo
1211/2017, a ani nyni neshledava zadné ddvody se od ného jakkoli odchylovat.

Komentar

V citovaném rozhodnuti se Nejvyssi soud (mimo jiné) opétovné vyjadril k nutnosti podat zalo-
bu na urceni, zda byly spinény podminky sjednani pracovniho poméru na dobu urcitou podle
§ 39 odst. 2 az 4 zakoniku prace, za situace, kdy se zaméstnanec snazi dosahnout pfemény
svého pracovniho poméru na dobu urc¢itou na pracovni pomér na dobu neurcitou s odka-
zem na to, ze doba urcitd byla sjednéna v rozporu se zédkonem. Podle § 39 odst. 5 zdkoniku
prace totiz plati, ze sjedna-li zaméstnavatel se zaméstnancem trvani pracovniho poméru
na dobu urcitou v rozporu s pravidly stanovenymi zakonikem prace ¢i pfipadné jinym predpi-
sem a ozndmil-li zaméstnanec pred uplynutim sjednané doby urcité pisemné zaméstnavateli,
Ze trva na tom, aby ho déle zaméstnaval, jedna se o pracovni pomér na dobu neurcitou.
Zakon zde soucasné predpoklada podani ndvrhu (Zaloby) soudu na urceni, zda byly spinény
podminky sjedndni doby urcité podle § 39 odst. 2 az 4 zdkoniku prace. Takovy ndvrh muze
u soudu podat zaméstnanec i zaméstnavatel, a sice do 2 mésict ode dne, kdy mél pracovni
pomér skoncit uplynutim sjednané doby.

Nejvyssi soud v komentovaném usneseni zopakoval pravni nazor, Ze usiluje-li zaméstna-
nec o zménu svého pracovniho poméru z doby urcité na dobu neurcitou postupem podle
§ 39 odst. 5 zakoniku prace, musi nejprve pisemné oznamit zameéstnavateli, Ze trva na dalSim
zaméstnavani, a dale také v prekluzivni dvoumési¢ni [haté podat u soudu ndvrh na urceni,
zda byly splnény podminky sjednani doby urcité podle § 39 odst. 2 az 4 zadkoniku préce.
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Zaméstnanec tak mdze dosdhnout pfemény na dobu neurcitou pouze za splnéni obou téchto
predpokladd. Pokud zaméstnanec ndvrh ve Ihaté nepodd, skonci pracovni pomér uplynutim
dohodnuté doby, a to i v pfipadé, Ze doba urcitd byla skutec¢né sjedndna v rozporu se zdkoni-
kem prace. Zaméstnavatel sice mUze Zalobu podat také, ale ma pro néj vyznam pouze z hle-
diska pravni jistoty. Zaméstnankyné se nicméné dovolavala ve sporu feseném komentovanym
rozhodnutim pravé toho, Ze Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 8. prosince 2015, sp. zn. Il.
US 3323/14, zaujal opa¢ny nazor s tim, Ze Zalobu musi podat zaméstnavatel, aby pfeméngé
pracovniho poméru na dobu neurcitou zabranil.

Autofi se s ndzorem Nejvyssiho soudu plné ztotoZnuji, nebot odpovida celkové koncepci
pravni Upravy (zékonoddrce zde stanovi postup obdobny postup pfi zpochybnéni platnosti
rozvazani pracovniho poméru, kdy chce-li zaméstnanec dosdhnout pokracovéni pracovniho
poméru, musi zaméstnavateli pisemné oznamit, Ze trva na dalsim zaméstnavani, a nasledné
podat Zalobu podle § 72 zdkoniku prace ve dvoumési¢ni prekluzivni [haté). Kromé toho
se s odkazem na pravni jistotu jevi vhodnym, aby v pfipadé trvajici neshody ohledné doby
trvani pracovniho poméru podal Zalobu ten, kdo se této pfemény domaha, coz mize byt po-
dle § 39 odst. 5 zédkoniku prace na zakladé prislusného ozndmeni toliko zaméstnanec.

Ustavni soud nicméné zastévé ve vztahu k této otdzce odlisny nézor — podle ngj nenf
podani ndvrhu zaméstnancem nutné a k pfeméné pracovniho poméru na dobu neurcitou
postaci, ozndmi-li zaméstnanec zaméstnavateli pfed uplynutim sjednané doby pisemné,
Ze trva na tom, aby ho zameéstnavatel dale zaméstnaval. Pfeje-li si zaméstnavatel této zméné
zabranit (tak aby pracovni pomér skoncil uplynutim zpochybnéné doby urcité), musi za timto
Ucelem podat névrh ve stanovené Ih(ité. Tyto své zavéry opird Ustavni soud o zésadu zvlastni
zakonné ochrany zaméstnance. Snad také z ddvodu shora popsané nadzorové neshody mezi
Nejvyssim soudem a Ustavnim soudem je ve véci podana Ustavni stiznost (podle dostupnych
informaci je fizeni o Ustavni stiznosti vedeno pod sp. zn. II. US 1261/23; ke dni zpracovani to-
hoto komentare Ustavni soud podle dostupnych informaci o této Ustavni stiznosti nerozhodl).

S ohledem na predchozi judikaturu Ustavniho soudu a podanou Ustavni stiznost nelze
vnimat zavér dovolaciho soudu za konec¢ny a univerzalné platny. Oznami-li tedy zaméstnanec
zaméstnavateli ve smyslu § 39 odst. 5 zdkoniku prace, Ze trva na dalsim zaméstndvani, a ne-
vyresi-li zaméstnavatel a zaméstnanec tuto situaci dohodou, Ize zaméstnanci i zaméstnavateli
doporucit podani prislusné urcovaci Zaloby, protoze dosud neni definitivné vyjasnéno, k ¢i tiZi
bude jeji nepodani. Zejména zaméstnavateltim tedy autofi nejméné do rozhodnuti Ustavniho
soudu o pfedmétné Ustavni stiznosti nedoporucuji na zavéry Nejvyssiho soudu (byt je autofi
povazuji za spravné) bez dalsiho spoléhat.

Objednavky predplatného casopisu Prakticka personalistika

na www.anag.cz nebo u Ivany Bodnarové, tel.: 585 757 430,
e-mail: obchod@anag.cz.
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