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Pojem ,lazeriské lé¢eni” neni definovan v zékoné ¢. 262/2006 Sbh., zékonik prace, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakonik prace”), ani v jiném pravnim pfedpise. Pfesto ma
v3ak smysl se jeho vyznamem zabyvat, nebot zdkonik prace tento pojem pouzivd v § 53
odst. 1 pism. a), kde je pouZit v ramci vymezeni ochranné doby. Ochrannou dobou je ur-
Cité obdobi, které mdze nastat v Zivoté zaméstnance, jenZ se béhem néj prechodné ocitne
v obtizné Zivotni situaci. Vychazi se z toho, Ze v tomto obdobi by si zaméstnanec jen stézi
mohl hledat jinou prdci, a proto je zaméstnanec zakonikem prace chranén tak, Ze s nim bé-
hem této doby zaméstnavatel nesmi rozvazat pracovni pomér vypovédi. V ochranné dobé
je tedy zaméstnavateli zakazdno dat zaméstnanci vypovéd' z pracovniho poméru,
a pokud by tak zaméstnavatel presto ucinil, bylo by to divodem neplatnosti vypovédi. Zédkaz
vypovédi v ochranné dobé je ve vztahu k zaméstnavateli objektivni, tj. neni rozhoduijici, zda
zaméstnavatel védél o tom, Ze u konkrétniho zaméstnance nastala a existuje ochranna doba.
O nékterych ochrannych dobach nemusi dokonce védét ani sdm zaméstnanec (napf. tého-
tenstvi v jeho nejvice rané fazi).

Ochranna doba se vsak vztahuje vyhradné na zakaz vypovédi dané zaméstnavatelem.
Ochranna doba naopak nebrani dani vypovédi ze strany zaméstnance a nebrani ani rozvazani
pracovniho poméru dohodou, zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé ¢i rozvazani pra-
covniho poméru okamzitym zrusenim (zde ovsem pozor na dil¢i omezeni dana § 55 odst. 2
zakoniku prace). U zruseni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé ze strany zaméstnavatele Ize
upozornit na to, Ze v § 66 odst. 1 zdkoniku prace je zaméstnavateli zakdzano zrusit pracovni
pomér v dobé prvnich 14 kalendarnich dnd trvani docasné pracovni neschopnosti (karantény)
zaméstnance. V pfipadech, kdy pracovni pomér rozvazuje pfimo sédm zaméstnanec (at iz jed-
nostranné, ¢i prostrednictvim dohody se zaméstnavatelem), neni nezbytné zaméstnance chra-
nit, protoze svou aktudlni sociadlni situaci zna a je na jeho rozhodnuti, jak se ji rozhodne fesit.

Pro Uplnost je tfeba dodat, Ze zakaz vypovédi dané zaméstnavatelem v ochranné
dobé neni absolutni, ale v § 54 zakoniku préce jsou definovany vyjimky, na které se zakaz
vypovédi v ochranné dobé nevztahuje, pfip. i s dopInénim kategorii zaméstnancd, na které
dand vyjimka (ne)dopada. Vyjimky ze zékazu vypovédi dané zaméstnavatelem v ochranné
dobé se vztahuji na vypovéd danou z dlivodu organizac¢nich zmén uvedenych v § 52 pism. a)
a b) zakoniku prace, pfip. danou z ddvodu, pro ktery mize zaméstnavatel okamzité zrusit
pracovni pomér, eventudlné pro jiné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vzta-
hujicich se k zaméstnancem vykondvané praci nebo pro poruseni jiné povinnosti zaméstnance
stanovené v § 301a zadkoniku prace (tj. dodrzovéni vybranych povinnosti v rdmci lé¢ebného
rezimu béhem prvnich 14 dni do¢asné pracovni neschopnosti) zvlast hrubym zptsobem. Zvy-
Senou ochranu i v nékterych z téchto pfipadd maji téhotné zaméstnankyné, zaméstnankyné
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Cerpajici matefskou dovolenou, zaméstnanci Cerpajici otcovskou dovolenou a zaméstnankyné
a zaméstnanci Cerpajici rodi¢ovskou dovolenou.

VYKLAD POJMU , LAZENSKE LECENI“

Jak jiz bylo uvedeno vy3e, pojem ,lazenské lé€eni” je pouZit v § 53 odst. 1 pism. a) za-
koniku prace, aniz by v3ak byl jakkoliv definovan. Ustanoveni § 5 odst. 2 pism. f) zékona
¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkdch jejich poskytovani (zakon o zdravot-
nich sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZZS"), definuje jako druh zdravotni
péce pouze lécebné rehabilita¢ni péci, ,jejimz ucelem je maximalni mozné obnoveni fy-
zickych, pozndvacich, recovych, smyslovych a psychickych funkci pacienta cestou odstrané-
ni vzniklych funkcnich poruch nebo nahradou nékteré funkce jeho organismu, popfipadé
zpomaleni nebo zastaveni nemoci a stabilizace jeho zdravotniho stavu; v pfipadé, Ze jsou pfi
Jejim poskytovani vyuZivany prirodni éCivé zdroje nebo klimatické podminky priznivé k léceni
podle lazeriského zdkona, jde o lazeriskou lécebné rehabilitacni péci”.

Citované ustanoveni odkazuje na lazensky zakon, tj. zékon ¢. 164/2001 Sb., o pfirodnich
lécivych zdrojich, zdrojich pfirodnich minerélnich vod, pfirodnich 1é¢ebnych laznich a lazeni-
skych mistech a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonU (ldzersky zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist. Tento zakon pak v § 2 odst. 3 hovori o ,poskytovani lazeriské lécebné rehabilitacni
péce.” Pfimo pojem ,1azeriské [éceni” se v téchto predpisech ale nevyskytuje.

Voditkem k vykladu pojmu ,lazeriské léceni” mize byt zakon ¢. 375/2011 Sb., kterym
se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zédkona o zdravotnich sluzbach, zédkona o spe-
cifickych zdravotnich sluzbach a zdkona o zdravotnické zachranné sluzbé, ve znéni pozdéj-
Sich predpist, ktery ve své Casti tficaté osmé, kterou se méni zakon o vojacich z povolani,
obsahuje bod 7., ktery stanovuje, Ze v § 97 odst. 2 se slova ,/dzeriského Iéceni spojeného”
nahrazuji slovy ,ldzeriské Iécebné rehabilitacni péce spojené” a slova ,lazeriského léceni”
se nahrazuji slovy ,/dzeriské lécebné rehabilitacni péce”. Dlivodova zprava k tomuto zakonu
je pomérné strucna, ale i presto z ni plyne, Ze cilem pfijimaného zdkona je zajisténi termino-
logické jednotnosti pravnich predpist. Umyslem zékonodarce tedy minimalné v tomto pfi-
padé bylo, aby za ,,1azerniské léceni” byla povazovana ,lazernska lé¢ebné rehabilita¢ni
péce”, ktera je jiz jako pravni pojem definovadna a pouzivana v jinych pravnich predpisech.
Zakonik prace bohuzel takto sjednocen dosud nebyl.

Lazeniska l1écebné rehabilitacni péce je definovdna v § 33 odst. 2 zdkona
¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich
zakond, ve znéni pozdéjsich predpistl (déle jen ,,zakon o vefejném zdravotnim pojisténi”
nebo ,ZVZP") tak, Ze: ,je poskytovana vyhradné jako nasledna liZkova péce ve zdra-
votnickych zafizenich, kterd se nachdzeji v misté vyskytu pFirodniho lécivého zdroje
nebo na uzemi s klimatickymi podminkami pfiznivymi k léceni, a pfi poskytovani péce
jsou tyto prirodni Iécivé zdroje nebo klimatické podminky priznivé k léceni vyuZivany.”

Ke stejnému zavéru, Ze ,lazenskym lé¢enim” se rozumi lazeriska léc¢ebné rehabi-
litacni péce, dospél i Méstsky soud v Praze, ktery jako odvolaci soud posuzoval pfipad za-
méstnance, kterému byla dana vypovéd v ochranné dobé v souvislosti s lazefiskym lécenim
a ktery v rozsudku ze dne 11. zaff 2019, sp. zn. 23 Co 254/2019, vySel z toho, Ze lazeriskym
|écenim se podle § 33 odst. 3 ZVZP rozumi komplexni lazenska Iécebné rehabilitacni péce
nebo prispévkova lazeriska Iécebné rehabilitacni péce. Na zakladé toho pak Méstsky soud
dospél k zavéru, Ze zdkonik prace v § 53 nerozliSuje mezi komplexni a prispévkovou
lazenskou lé¢ebné rehabilitacni péci a ochranna doba se tak vztahuje na obé uve-
dené formy lazenské péce. Nejvyssi soud pak pfi rozhodovéani o dovolani proti uvedenému
rozsudku Méstského soudu v Praze mimo jiné uvedl, Ze soud pfi vymezeni pojmu ,lazenské
|éceni” spravné vychazel ze zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi.’

' Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. Unora 2022, sp. zn. 21 Cdo 2149/2020.
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POCATEK BEHU OCHRANNE DOBY ANEB VYKLAD POJMU
.NASTUP LAZENSKEHO LECENI"

Z ustanoveni § 53 odst. 1 pism. a) zakoniku prace vyplyvd, Ze zaméstnanec je v ochran-
né dobé ,od podani navrhu na ustavni osetrovani nebo od nastupu lazeriského léceni
az do dne jejich ukonceni”. Tak jako v zékoniku prace neni upraven samotny pojem la-
zeniského léceni, neni v ném definovén ani okamzik , nastupu” lazenského léceni. Pres-
to je z hlediska konstrukce ochranné doby nezbytné presné urcit, co je mysleno nastupem
lazeriského lécent.

zakona ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ucinného do 31. prosince 2006, byl pouzit obrat ,,od po-
dani navrhu na ustavni osetfovani nebo od povoleni lazeriského Iéceni”. Pro srovnani Ize
uvést, Ze v 8 20 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni
pozdéjsich predpisd, je mimo jiné uvedeno, Ze: ,Rozhodnuti o propusténi vojdka ze sluZebniho
pomeéru nesmi byt vyddno od podani navrhu na Ustavni osetfovani nebo od povoleni lazen-
ského léceni poskytovaného v dobé neschopnosti ke sluzbé aZ do jejiho skonceni.”

K obratu ,,0d povoleni lazenského 1éeni” byl jiz dfive prijat vyklad, Ze po¢atkem béhu
ochranné doby ,je zde den, kdy bylo rozhodnuto o tom, Ze zaméstnanec je docasné ne-
schopen vykonavat pro nemoc nebo uraz dosavadni zaméstnani, popripadé den, kdy byl po-
dan navrh na jeho ustavni osetfovani nebo mu bylo povoleno lazeriské Iéceni”.?

Z vyse uvedeného srovnani Ize dovozovat, Ze zdkonodarce pfi pfijimani nového zdkoniku
prace v § 53 zamérné pouzil jiny obrat v souvislosti s lazerskym [é¢enim, protoze prvni ¢ast
véty tykajici se Ustavniho osetfovani zGstala ve vsech uvedenych pfipadech stejnd. V dlvodové
zpravé k zakoniku prace vsak nic blizStho uvedeno neni, pficemz se zédkonoddrce omezuje
pouze na konstatovani, ze: , Zakaz vypovédi je specifickou ochranou zaméstnanca v situacich,
kdy skutecnost, Ze obdrzi od zaméstnavatele vypovéd, by byla pro né neprimérené tvrda.”

Dlouhou dobu proto zlstala nezodpovézena otdzka, zda zdkonodarcem pouzita
formulacni zména s pouzitim obratu ,od nastupu lazerniského lé¢eni” znamen3,
Ze se zménil okamzik poéatku ochranné doby. Resenim této otazky se zabyval Nejvy3si
soud v rozsudku ze dne 18. Unora 2022, sp. zn. 21 Cdo 2149/2020.

Nejvyssi soud pfi rozhodovani této otazky vysel z toho, Ze 1azeriska Iécebné rehabilitacni
péce se poskytuje vyhradné jako nasledna IGZkova péce ve zdravotnickych zafizenich, a tedy
.Ze ,ustavni osetfovani’ a ,Idzeriské léceni’, jak je uZiva § 53 odst. 1 pism. a) zdkoniku préce,
predstavuji dvé obdobné tizivé Zivotni situace, které do osobnich poméri zaméstnance za-
sahuji pfiblizné stejnou intenzitou. PFi zohlednéni zakladni zasady pracovnépravnich
vztahu spocivajici ve zvlastni zakonné ochrané postaveni zaméstnance [§1a odst. 1
pism. a) zakoniku prace], jejimZ vyjadfenim nepochybné je téZ § 53 zakoniku prdce, nelze
proto spatfovat Zadny rozumny ddavod k tomu, aby na uvedené dvé situace bylo z hlediska
ochrany zaméstnance pfed rozvazanim pracovniho poméru vypovédi nahliZzeno rozdilné. Ob-
dobné jako za predchozi pravni Upravy ucinné do 31. prosince 2006 je proto tfeba zvolit
vyklad, podle kterého se ,nastupem lazeriského léceni’ rozumi ,povoleni lazeriského
léceni’, kK némuz za soucasné pravni upravy dochdzi v okamZiku, kdy zdravotni pojistovna
schvali navrh osetfujiciho Iékare na poskytnuti lazeriské lécebné rehabilitacni péce.”

Pro Uplnost je tfeba doplnit, Ze ze stejného rozsudku Nejvyssiho soudu rovnéz plyne,
Ze vznik a existence ochranné doby jsou vazany na lazefiskou lé¢ebné rehabilitacni péci, jejiz

2 Srov. Zavéry k vykladu nékterych ustanoveni zdkoniku prace, Prz 35/67 a Cpj 31/67, uvefejnéné
ve Sborniku Nejvyssiho soudu o obcanském soudnim fizeni v nékterych vécech pracovnépravnich,
obcanskopravnich a rodinnépravnich Ill. Praha: SEVT, 1980, s. 59, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 20. srpna 2001, sp. zn. 21 Cdo 1954/2000.

3 Dlvodova zprava k zakoniku prace.

4 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. tnora 2022, sp. zn. 21 Cdo 2149/2020.
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poskytnuti doporucil osetfujici 1ékaf a schvdlila zdravotni pojistovna a ktera je ,poskytovana
a hrazena v reZimu komplexni lazeriské lécebné rehabilitacni péce nebo prispévkové lazeriské
lécebné rehabilitacni péce. Lazeriska péce poskytovana mimo tento reZim, tzn. mimo
reZim verejného zdravotniho pojisténi tzv. samoplatcum, timto ,lazeriskym lécenim’
neni.”

Vyklad pojmu ,,nédstup lazeriského léceni”, ktery ve vyse uvedeném rozsudku poskytl Nej-
vys3i soud, povazuiji autofi za pomérné prekvapivy, protoze pokud by vile zakonodarce smé-
fovala k tomu, aby byl vykladan stejné jako dfive pouZivany obrat ,od povoleni ldzeriského
léceni”, nic zakonodarci nebranilo pouzit stejny obrat.

V této souvislosti Ize rovnéz uvést, Ze ackoliv ,nastup lazenského léceni” neni v zdkoniku
prace definovan, tak v § 33 odst. 4 ZVZP je pojem ,nastup” pouZit ve zcela jiném vyznamu,
pficemz je zde mimo jiné uvedeno: , Pojisténec v prvém poradi naléhavosti je k nastupu
na lazeriskou lécebné rehabilitacni péci predvolan nejpozdéji do jednoho mésice
ode dne schvaleni navrhu zdravotni pojistovnou, neni-li v priloze ¢. 5 k tomuto zakonu
stanoveno jinak, pfipadné po dohodé osetrujiciho a lazeriského lékare je preloZzen do zdravot-
nického zafizeni poskytovatele lazeriské lécebné rehabilitacni péce prfimo ze zdravotnického
zafizeni poskytovatele l0Zkové péce.”

Vzhledem k tomu, Ze pojisténce k nastupu k lazenské lécebné rehabilitacni péci pred-
volava zafizeni lazenské lé¢ebné rehabilitacni péce, a to v urcité Ihaté od schvaleni navrhu
osettujictho Iékafe zdravotni pojistovnou, Ize konstatovat, Ze pojem ,,nastup k lazeriské
lécebné rehabilitacni péci” ve smyslu zakona o verejném zdravotnim pojisténi ma jiny vy-
znam nez jaky dovozuje Nejvyssi soud ve vztahu k pocatku ochranné doby ve smyslu
zakoniku prace.

Jiny vyklad pojmu ,nastup lazeriského léceni” nez jaky podava Nejvyssi soud Ize najit
i v odborné literature, kterd k ochranné dobé podle zékoniku prace uvadr: , Podle ndzoru au-
tora je treba rozlisovat pojmy Ustavni osetrovani a lazeriské léceni, nebot z uvedené zakonné
dikce je zi'ejmé, Ze ochranna doba v pripadé lazeriského léceni zacind az nastupem lazeriského
léceni (nikoliv tedy podanim navrhu na toto léceni, jak se v praxi obcas diskutuje). Ochrannou
dobu pokryvajici jiz dobu od podani ndvrhu na ustavni osetfovani je mozno uznat jen v pri-
padé ustavniho osetrovani (napr. nastup do psychiatrické lécebny).”®

Ackoliv Ize s Nejvyssim soudem bezpochyby souhlasit v tom, Ze zaméstnanec, kterému
|ékar navrhne lazenskou lécebné rehabilitacni péci, kterou mu zdravotni pojistovna schvali,
se z tohoto dlvodu bude zpravidla nachazet v tizivé Zivotni situaci, tak zastava otazkou, zda
vyklad pojmu ,nastup lazenského léceni” prijaty Nejvy$sim soudem jiz neprekracuje
text zakona. Podle nazoru autor( je tak nyni fada predevsim na zékonodarci, aby bud nove-
lou zfetelnéji vymezil pojem ,nastup lazerského Iéceni” (s tim, Ze by bylo vhodné se v dlivo-
dové zpravé v takovém pripadé vymezit vici citovanému rozsudku Nejvy3siho soudu), nebo
se vratil k plvodnimu obratu ,,od povoleni lazeriského léceni”.

POSOUZENI DOBY POSKYTOVANI LAZENSKE LECEBNE _
REHABILITACNI PECE VE VZTAHU K PRACOVNIMU POMERU
A POVINNOSTEM ZAMESTNANCE

Ustanoveni § 33 odst. 3 ZVZP stanovuje, Ze lazeriska lécebné rehabilitacni péce se posky-
tuje a hradi jako komplexni lazerska lécebné rehabilitacni péce nebo pfrispévkova lazerska
lécebné rehabilitacni péce. Ustanoveni § 33 odst. 4 ZVZP, které se tyka komplexni lazeriské

> Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. Unora 2022, sp. zn. 21 Cdo 2149/2020.

& SCHMIED, Zdenék. Vliv docasné pracovni neschopnosti na skonceni pracovniho poméru. Mzdova
ucetni. Olomouc: ANAG. Ro¢. XXIII (2017), ¢. 5, str. 17-23.
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lécebné rehabilitacni péce, potom stanovuje, Ze: ,u tcastnikG nemocenského pojisténi
se poskytuje v dobé jejich docasné neschopnosti k praci.”

Na toto ustanoveni navazuje § 57 odst. 1 pism. b) zadkona ¢. 187/2006 Sb., o nemocen-
ském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZNP"), ktery uvadi, Ze: ,oSetrujici
lékar rozhodne o vzniku docasné pracovni neschopnosti pojisténce, kterému byla na zakladé
verejného zdravotniho pojisténi poskytnuta komplexni lazeriska lécebné rehabilitacni péce.”
Ustanoveni § 59 odst. 1 pism. ¢) ZNP urluje, Ze: ,oSetrujici lékar rozhodne o ukonceni doc¢asné
pracovni neschopnosti pojisténce pri ukonceni komplexni lézeriské lécebné rehabilitacni péce,
Je-li splnéna podminka v pismenu a)”.

Neni tedy pochyb o tom, Ze dobu, po kterou bude zaméstnanci poskytovana
komplexni lazernska Ié¢ebné rehabilitacni péce, bude zaméstnavatel evidovat jako
docasnou pracovni neschopnost zaméstnance. Jde tedy o prekdzku v praci na strané
zaméstnance ve smyslu § 192 zékoniku prace s ndroky na pracovni volno a nahradu mzdy
¢i platu tam uvedenymi.

Otazkou je, jak fesit pripady, kdy ma byt zaméstnanci poskytnuta jen prispévkova la-
zenska lécebné rehabilitacni péce. Ustanoveni § 33 odst. 5 ZVZP uvadi, Ze: , prispévkovad
lazeriska lécebné rehabilitacni péce je poskytovana predevsim pojisténcim s chronickym
onemocnénim v pripadech, kdy nejsou splnény podminky uvedené v odstavci 4. Hrazenymi
sluzbami jsou pouze vySetreni a léceni pojisténce.” V téchto pfipadech si zaméstnanec sém
hradi ubytovani a stravu ve zdravotnickém zafizeni. Z absence obdobnych ustanoveni o do-
Casné pracovni neschopnosti, jak je uvedeno u komplexnfi ldzefiské lécebné rehabilitacni péce,
je zfejmé, Ze v pfipadech pfispévkové lazernské Ié¢ebné rehabilita¢ni péce se o do-
casné pracovni neschopnosti zaméstnance nerozhoduje, a zaméstnanec tak nema
ani narok na nemocenské. Potvrzeni toho, Ze pfi poskytovani pfispévkové lazeriské |écebné
rehabilitacni péce neni zaméstnanec béhem pobytu v docasné pracovni neschopnosti, Ize
dohledat i na webovych strankach Svazu lécebnych lazni Ceské republiky’.

V praxi jsou tyto pfipady nejcastéji feSeny tak, Ze se zaméstnanec se zaméstnavatelem
dohodne na tom, Zze béhem pobytu v laznich bude ¢erpat dovolenou, eventudlné ne-
placené pracovni volno. V obou pfipadech nicméné zélezi na zaméstnavateli, zda na takové
reseni pristoupi, protoZe na cerpani dovolené v konkrétnim terminu a jejim rozsahu ¢i na po-
skytnuti neplaceného pracovniho volna zaméstnanec nema pravni narok.

Nedojde-li v pfipadé prispévkové lazeriské léCebné rehabilitacni péce mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem k nékteré z vyse uvedenych dohod, pfiklanime se k tomu, Ze se bude
jednat o jinou dulezitou osobni pfekazku v praci na strané zaméstnance ve smyslu § 199
odst. 1 zdkoniku prace.

Vychazime pfitom z toho, Ze podle § 33 odst. 1 ZVZP je |éCebné rehabilitacni péce hra-
zenou sluzbou, kterd je poskytovana ,jako nezbytna soucast lécebného procesu, jejiz
poskytnuti doporucil osetrujici Iékar a schvdlila zdravotni pojiStovna.” Zaroven je podle § 33
odst. 2 ZVZP poskytovana ,vyhradné jako nasledna liZzkova péce ve zdravotnickych
zafizenich, ktera se nachdzeji v misté vyskytu prirodniho lécivého zdroje nebo na uzemi s kli-
matickymi podminkami priznivymi k léCeni, a pfi poskytovani péce jsou tyto prirodni lécivé
zdroje nebo klimatické podminky pfiznivé k léCeni vyuzivany.”

Rovnéz podle § 5 odst. 2 pism. f) ZZS se jedna o druh zdravotni péce, jejimZ Gcelem
je ,maximalni mozné obnoveni fyzickych, poznavacich, recovych, smyslovych a psychickych
funkci pacienta cestou odstranéni vzniklych funkcnich poruch nebo nédhradou nékteré funkce
Jeho organismu, popfipadé zpomaleni nebo zastaveni nemoci a stabilizace jeho zdravotniho
stavu.” Pritom podle § 12 pism. d) ZVZP je pojisténec (zaméstnanec) povinen ,poskyt-
nout soucinnost pfi poskytovani zdravotnich sluzeb a kontrole pribéhu individudiniho
lécebného postupu a dodrzovat poskytovatelem stanoveny lécebny rezim.”

7 Viz http://www.lecebnelazne.cz/vse-o-laznich/jak-do-lazni.
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Tim, ze je pfispévkova lazenska Iécebné rehabilitacni péce poskytovana jako ndaslednd
lGzkova péce ve zdravotnickych zafizenich, je vylouceno, aby mohla byt realizovana am-
bulantnim zplisobem mimo pracovni dobu zaméstnance. Zarover je ziejmé, Ze se jedna
0 nezbytnou soucast Iécebného procesu, a jde tedy primarné o zajisténi zdravotniho
stavu zaméstnance, pricemz tato zdravotni péce je indikovana osetfujicim Iékafem a schvélena
zdravotni pojistovnou, coZ v praxi posuzuje revizni lékar zdravotni pojistovny. Je nemyslitelné,
aby o tom, zda zaméstnanci bude, ¢i nebude tato nezbytna zdravotni péce poskytnuta, mohl
rozhodovat zameéstnavatel nepfimo tim, zda zaméstnanci poskytne ¢ neposkytne dovolenou
¢i neplacené pracovni volno. Neddvalo by smysl v zakoniku préace definovat ochrannou dobu
po dobu trvani ,lazeriského léceni”, ale zaroven pfipustit vyklad, Ze v nékterych pfipadech
by zaméstnavatel mohl zaméstnanci potfebné lé¢eni znemoznit.

Autofi se proto kloni k uvedenému zéavéru, podle néjz doba poskytovani pfispévkové
lazenské lécebné rehabilitacni péce je prekazkou v praci na strané zaméstnance,
pfi niz ovdem zaméstnanci nendlezi nahrada mzdy ¢i platu ani nemocenské. Na dobu této
prekazky v praci Ize na Zadost zaméstnance urcit cerpani dovolené a tim zaméstnanci zajistit
i finan¢ni zabezpecen.
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