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Mgr. Michal Vrajik, samostatny advokat
JUDr. Radim Marada, advokatni koncipient

UCEL VYTYKACIHO DOPISU PRI VYPOVEDI PRO SOUSTAVNE
MENE ZAVAZNE PORUSOVANI PRACOVNICH POVINNOSTI

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. unora 2021, sp. zn. 21 Cdo 3587/2020
(dostupné na www.nsoud.cz)

K povinnosti zaméstnavatele pisemné upozornit zaméstnance (nebo jeho zastupce)
na moznost vypovédi pro soustavné méné zdvazné porusovani povinnosti vyplyvajici
z pravnich predpisl vztahujicich se k vykondvané praci srov. naptiklad rozsudek Nejvyssi-
ho soudu ze dne 25. fijna 2006, sp. zn. 21 Cdo 3140/2005, rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 4. zafi 2013, sp. zn. 21 Cdo 3693/2012, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu
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ze dne 25. dubna 2017, sp. zn. 21 Cdo 5836/2016, podle kterych — protoze tzv. upozor-
novaci povinnost zaméstnavatele je dana v souvislosti s porusenim pracovni
povinnosti a protoze ucelem (smyslem) této povinnosti je, aby zaméstnanec
védél o nasledcich, jaké bude (budou) [mize (mohou)] mit jeho pfipadné dalsi
méné zavazné poruseni pracovni povinnosti, a aby tim byl od dalSiho porusova-
ni pracovni povinnosti odrazen - je tfeba dovodit, Ze zaméstnavatel [ma-li byt vypo-
véd' z pracovniho poméru podle § 52 pism. g) ¢asti véty za stfednikem zakoniku prace
platnym pravnim tkonem (pravnim jednanim)] musi jednak alespon jednou pisemné
upozornit zaméstnance na moznost vypovédi nejpozdéji pfi méné zavazném
poruseni pracovni povinnosti, které predchazelo dalsimu méné zavaznému po-
ruseni, po kterém nasledovala vypovéd' z pracovniho poméru, jednak vypovéd
z pracovniho poméru podat nejpozdéji do uplynuti 6 mésicii od pisemného upo-
zornéni zaméstnance na moznost takového rozvazani pracovniho poméru.

Za situace, kdy , zalobce byl upozornén na moznost vypovédi v dopisech ze dne 26. led-
na 2017, 14. tnora 2017 a 23. srpna 2017 a dne 30. srpna 2017 mu byla dorucena vypo-
veéd™”, tedy kdy ,,prvni dvé upozornéni na poruseni pracovnich povinnosti byla Zalobci do-
rucena ve |haté deldi nez 6 mésicd pred podanim vypovédi”, a kdy ,po tzv. vytykacim
dopise ze dne 23. srpna 2017 (...) jiz dalSi poruseni povinnosti ze strany Zalobce
nenasledovalo a Zalobci byla dana vypovéd™, odvolaci soud v souladu s uvede-
nymi zavéry rozhodovaci praxe dovolaciho soudu dospél k zavéru o nenaplnéni
divodu vypovédi z pracovniho poméru podle § 52 pism. g) ¢asti véty za stred-
nikem zakoniku prace. Argumentace dovolatelky, Ze , postacovalo zaslani samotného
dopisu ze dne 23. srpna 2017, kde byl Zalobce upozornén na vicero svych poruseni najed-
nou”, zcela prehlizi shora uvedeny Ucel povinnosti zaméstnavatele pisemné zaméstnance
upozornit na moznost vypovedi v souvislosti s porusenim povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpisl vztahuijicich se k vykonavané praci.

Komentar

Komentované usneseni bylo vyddno ve sporu o urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho
poméru z dlvodu uvedeného v § 52 pism. g) zadkoniku prdace, tj. z tzv. kdzenskych pficin.
V daném pfipadé dal zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd pro soustavné méné zdvazné
porusovani pracovnich povinnosti. Jednim z pfedpokladd platnosti takové vypovédi je, aby
byl zaméstnanec alespori jednou pisemné upozornén na moznost takové vypovédi (hovorové
se takovému upozornéni rikd ,vytykaci dopis”), a nejméné jednoho dalsiho poruseni se musi
dopustit az po doruceni tohoto upozornéni.

V daném pripadé se Nejvyssi soud opétovné vyjadril k ucelu ,vytykaciho dopisu”. Jeho
smyslem je zaméstnance odradit od toho, aby dale porusoval své pracovni povinnosti pred
tim, nez zaméstnavatel k vypovédi z pracovniho poméru z tohoto ddvodu pfistoupi. V zdsadé
je tedy tfeba dat zaméstnanci mozZnost se ,polepsit”, a zachranit se tak pred rozvazanim
pracovniho poméru. Pravé tento aspekt Zalovany zaméstnavatel zcela pominul, na coZ v ko-
mentovaném usneseni upozornil i Nejvyssi soud.

Zaméstnavatel se v fesené situaci dopustil zasadniho pochybenf pravé v tom, Ze dal za-
méstnanci vypovéd, aniz by zaméstnanec dostal pfilezitost k népravé. Po poslednim ,vyty-
kacim dopise” totiz nésledovalo rovnou rozvazani pracovniho poméru, aniz by zaméstnanec
porusil v ndvaznosti na doruceni ,vytykaciho dopisu” néjakou dalsi pracovni povinnost. Dovo-
laci soud potvrdil rozhodnuti soudt nizsich stuprit, které shledaly z tohoto dlvodu vypovéd
neplatnou. Roli proto nehrélo, zda se zaméstnanec skute¢né dopustil celkové alespori 3 méné
zavaznych poruseni pracovnich povinnosti v prfimérené ¢asové souvislosti, nebot nezbytnou
soucasti procedury je rovnéz i upozornéni na moznost vypovédi dané v souladu se zdkonem.

Z hlediska rozhodovaci praxe navazuje Nejvyssi soud na ustalenou judikaturu, na které (po-
dle ndzoru autort spravné) nic neménil. Opacny vyklad, kterého se dovoldval zaméstnavatel,
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by popiral smysl a ucel ,vytykaciho dopisu”, kdyZz zakonodarce v téchto pfipadech jedno-
znacné vyzaduje, aby se zaméstnanec vcas o Umyslu zaméstnavatele dat vypovéd dozvédél,
a podle toho se zafidil, a dalSim neporuSovanim pracovnich povinnosti vypovédi zabranil.
Pro zaméstnavatele tedy komentované rozhodnuti pfedstavuje dal3i signdl k tomu, aby v pfi-
padé zvazovéni dani vypovédi svému zaméstnanci (nejen) z tohoto dlvodu peclivé dbali na do-
drZeni vsech podminek a formalit vyZzadovanych zakonikem préace. V pfipadé vypovédi z tohoto
ddvodu se jednd mimo jiné o rfadné doruceni ,vytykaciho dopisu”, na které zékon a judikatura
klade stejné poZadavky jako na vypovéd samotnou. Nasledky neplatného rozvazani pracovniho

poméru jsou totiz pro zaméstnavatele pomérné nepfijemné a zpravidla drahé, a proto zde vice

~u

nez kde jinde plati zédsada ,dvakrat mér, jednou rez".

NEPLATNOST ZRUV§ENI' PRAcoyNin POMERU VEVZKU§EBNI'
DOBE Z DUVODU TEHOTENSTVi ZAMESTNANKYNE

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. bfezna 2021, sp. zn. 21 Cdo 2410/2020
(dostupny na www.nsoud.cz)

Zaméstnavatel mlze - jak spravné uved| odvolaci soud - zrusit pracovni pomér
ve zkuSebni dobé také s téhotnou zaméstnankyni, stane-li se tak z davodyi, kte-
ré nesouviseji s jejim téhotenstvim. Spociva-li vsak davod zruseni pracovniho
poméru ve zkusebni dobé ze strany zaméstnavatele v téhotenstvi zaméstnan-
kyné, jde o jeji nepfipustnou diskriminaci, kterd ma za nasledek jednak neplat-
nost tohoto rozvazani pracovniho poméru, jednak moznost, aby se dotéena
zaméstnankyné domadhala ochrany pfed touto diskriminaci pravnimi prostredky
upravenymi v § 10 antidiskriminac¢niho zakona. To plati nejen v pfipadé, kdy je té-
hotenstvi zaméstnankyné v pisemném zruseni pracovniho poméru vyslovné uvedeno jako
ddvod tohoto rozvazani pracovniho poméru, ale i v pfipadé, kdy tento dlvod (pfestoze
vedl zaméstnavatele ke zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé) v pisemném zru-
Sovacim jednani vyslovné uveden neni nebo kdy je v ném v rozporu se skutec-
nosti uveden jiny divod.

V projednavané véci zalovany dne 23. dubna 2018 pfistoupil ke zruseni pracovniho
poméru se Zalobkyni, ktera dne 11. dubna 2018 Zalovanému (jeho vedoucimu
zaméstnanci J. P.) oznamila, Ze je téhotna, ve zkusebni dobé, aniz by v pisem-
ném zruSovacim jednani uvedl divod tohoto rozvazani pracovniho poméru.
V fizeni pfed soudy bylo pfitom zjisténo, ze zalovany zrusil pracovni pomér
se zalobkyni ve zkusebni dobé na zakladé zavérh lékarského posudku vydaného
dne 17. dubna 2018 Iékafkou V. B., podle nichz zalobkyné pozbyla dlouhodobé
zdravotni zpuUsobilost k praci lesni délnice. Bylo-li zaroven zjisténo, Ze jedinym du-
vodem nezpusobilosti Zalobkyné k vykonu uvedené prace bylo jeji téhotenstvi, nebot
ndplni prace lesni délnice je téZka manudlni prace, zejména prace s chemikaliemi, které
by mohly ohrozit plod [Ze tedy Zalobkyné nemohla déle konat praci, kterd ohroZovala jeji
téhotenstvi, ve smyslu § 41 odst. 1 pism. ¢) zdkoniku prace], nelze dospét k jinému zavéru,
nez ze skute¢nym (v pisemném zrusovacim jednani Zalovaného ze dne 23. dub-
na 2018 neuvedenym) diivodem (pfi¢inou) zruseni pracovniho poméru se zalob-
kyni ve zkusebni dobé ze strany zalovaného bylo jeji téhotenstvi a Ze tim doslo
k jeji nepfipustné diskriminaci. Shledal-li proto odvolaci soud, Ze se Zalovany nedo-
pustil vci zalobkyni diskriminace z d@vodu téhotenstvi, nebot neukondil pracovni pomér
se zalobkyni z ddvodu jejiho téhotenstvi, ale pracovni pomér zrusil ve zkusebni dobé bez
uvedeni ddvodu, spociva jeho rozsudek na nespradvném pravnim posouzeni véci.
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Komentar

Zkusebni doba je tradi¢nim institutem, ktery Gcastnikiim pracovniho poméru umoznuje sjed-
nat, Ze si mohou béhem prvnich mésicd trvani pracovniho poméru ,nezdvazné” vyzkouset,
zda jim vzajemna spoluprdce vyhovuje. Pravni Uprava proto umoZiuje zaméstnanci i zamést-
navateli béhem této zkusebni doby pracovni pomér zrusit ze dne na den i bez udani ddvodu
—teprve po uplynuti zkusebni doby se ze vzéjemného vztahu stane ,plnohodnotny” pracov-
ni pomér v tom smyslu, Zze uz maze byt rozvézan jen dohodou, vypovédi nebo okamzitym
zrusenim. Z uvedeného plati pouze jedna vyjimka, a to zédkaz diskriminace, a pravé na tento
limit ,narazil” v daném pfipadé zaméstnavatel.

Soudy fesily skutkovy stav, kdy zaméstnavatel zrusil pracovni pomér ve zkusebni dobé s té-
hotnou zaméstnankyni, coZ samo o sobé jesté nepredstavuje diskriminacni postup. O ten jde
jen tehdy, pokud je dlvodem zruseni ve zkusebni dobé pravé téhotenstvi. V daném piipadé
zaméstnankyné ozndmila svému nadfizenému, ze je téhotnd. Tento nadfizeny nésledné v sou-
vislosti s téhotenstvim vyslal zamé&stnankyni na mimoradnou lékarskou prohlidku. Posuzujici
poskytovatel pracovnélékarskych sluzeb nasledné vydal Iékarsky posudek o dlouhodobém
pozbyti zdravotni zpUsobilosti, které bylo zapficinéno pravé téhotenstvim (soucésti pracovni
ndplné byla prace zakdzana téhotnym, konkrétné prace s chemikaliemi, které by mohly ohrozit
plod). Zrusenfi ve zkuSebni dobé navazovalo na tento Iékafsky posudek, a jadro posouzeni tedy
spocivalo v tom, zda Ize z téchto okolnosti dovozovat, Ze zruseni ve zkuSebni dobé souviselo
s téhotenstvim zaméstnankyné.

Soudy nizsich stuprid se pfiklonily na stranu zaméstnavatele a dovodily, Ze se o nepfipust-
nou diskriminaci nejednalo. Vysly zejména ze skutec¢nosti, ze dtvod ve zruseni pracovniho
poméru ve zkusebni dobé nebyl uveden a Ze v lékafském posudku je uveden pouze zavér
o dlouhodobém pozbyti zdravotni zpUsobilosti. Zaméstnankyné nicméné s timto zavérem
nesouhlasila a byla pred Nejvyssim soudem Uspésna. Ten totiz zjistény sled udalosti vyhod-
notil tak, Ze divodem ke zruseni pracovniho pomeéru ve zkusebni dobé bylo jeji téhotenstvi,
a proto zaméstnavatel jednal diskriminac¢né, coz ma za nasledek, Ze je zruseni ve zkusebni
dobé neplatné.

Ve svétle predchozi judikatury (ktera zakazuje diskriminacni jednani i ve vztahu ke zruseni
ve zkusebni dobé) nepovazuji autofi tuto judikaturu za prekvapivou. Autori se s timto roz-
sudkem ztotoZfuji, nebot je v souladu s predpisy upravujicimi pravni prostfedky k zamezeni
diskriminace. Jistou , Achillovou patou” je nicméné obtiznd zobecnitelnost, protoze zavér, zda
v konkrétnim pfipadé byl dlvod zruseni pracovniho poméru diskriminacni, bude vzdy zaviset
na individuainim posouzeni véci.

Pro zaméstnavatele to znamena zejména jasny signal, Ze ani zruseni ve zkuSeni dobé
nemusi byt ,pohodovou” zalezitosti. Zejména dozvi-li se zaméstnavatel skute¢nosti, které
by mohly svédcit o pfipadné diskriminacni pohnutce (vedle téhotenstvi jde napf. o sexudlni
orientaci, rasovy ¢i etnicky ptvod a dalsi zakdzané pohnutky uvedené v § 16 odst. 2 zakoniku
prace), mél by je pfed zrusenim ve zkusebni dobé z tohoto hlediska dostatecné zvazit. Na-
sledky jeho neplatnosti jsou totiz pro zaméstnavatele stejné nepfijemné a drahé jako v jinych
ptipadech neplatného rozvazani pracovniho pomeéru.
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