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OSOBNi ODPOVEDNOST ZASKODU
ZPUSOBENOU NEPLATNYM ROZVAZANIM
PRACOVNiIHO POMERU

Mgr. Michal Vrajik,
samostatny advokat

Platné rozvazani pracovniho poméru se zaméstnancem patfi mezi nejobtiznéjsi Ukoly za-
méstnavatele, pokud se nepodafi se zaméstnancem na skonceni pracovniho poméru dohod-
nout. Pokud je pracovni pomér rozvazovan vypovédi nebo okamzitym zruSenim, hrozi v fadé
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pfipadu, Ze takové rozvazani soudy posoudi jako neplatné.' Tento zavér je pak pro zaméstna-
vatele spojen s nepfijemnymi nasledky v podobé naroktd neplatné propusténého zaméstnan-
ce na ndhradu mzdy nebo platu a podle okolnosti téZ ndhradu skody. Pokud zaméstnavatel
tyto naroky uspokoji, vznika mu tim majetkova Ujma, tedy Skoda. Je takovou Skodu povinen
nahradit zaméstnanec, ktery za zaméstnavatele neplatnou vypovéd' ¢i okamzité zruseni pra-
covniho pomeéru vyhotovil, pfipadné o rozvazani pracovniho poméru za zaméstnavatele roz-
hodl? Vykladem této problematiky se zabyva nasledujici ¢lanek.

NéSLEDKY NEPLA'[NEHO ROZVAZANi PRACOVNIHO POMERU
A SKODA PRO ZAMESTNAVATELE

Skoda nemusi samoziejmé vzniknout kazdym neplatnym rozvazanim pracovniho poméru.

Pokud zaméstnanec netrva na dalSim zaméstnavani a u soudu jej zastupuje napfiklad odbo-

rova organizace nebo se zastupuje sam, nepfislusi mu narok na nadhradu mzdy ¢i platu (dale

v tomto ¢lanku spole¢né oznacovano jako ,nahrada mzdy”) za dobu trvani soudniho sporu

a naklady Fizeni budou v podstaté zanedbatelné. Rovnéz pokud zaméstnavatel po dobu

trvani soudniho sporu umozni zaméstnanci pokracovani v praci, pak bude pfipadna skoda

na strané zaméstnavatele sestavat predevsim z nakladt fizen.

Klicovym pfipadem, v némz zaméstnavateli vznika skoda, je tedy pfipad, kdy jsou spinény

nasledujici podminky:

B rozvazani pracovniho poméru je neplatné,

B zaméstnanec oznami vcas zaméstnavateli, Ze trva na dalSim zaméstnavani,

B zaméstnavatel mu viak pokrac¢ovani v praci neumozni a

B zaméstnanec se fadné a vcas podanou Zalobou domdze urceni, Ze pracovni pomér byl
rozvazan neplatné.

Pfi soucasném splnéni téchto podminek zaméstnanci totiz vznikad za dobu trvani sporu
ndrok na ndhradu mzdy, ktery je zaméstnavatel povinen uspokojit. ProtoZe tyto prostfedky
zaméstnavatel vynaklada, aniz by obdrzel jakékoliv protiplnéni (propustény zaméstnanec
za tyto penize Zadnou praci nevykonal), jedna se o Skodu na strané zaméstnavatele. Uvedeny
zavér jiz potvrdil i Nejvyssi soud, kdyz v judikature dovodil, ze ,,na tom, Ze nahrada platu ...
Je skutecnou skodou vzniklou Zalobkyni (pozn. aut. — zaméstnavateli), nic neméni okolnost,
Ze ... tato nahrada predstavuje ,zakonny narok’ zaméstnance podle § 69 odst. 1 zak. prace.”

PREDPOKLADY POVINNOSTI NAHRADIT SKODU

Zaméstnavatelé jsou samoziejmé ekonomicky motivovani pozadovat ndhradu zplsobené
skody po tom, kdo svym jednanim zapficinil jeji vznik. Zpravidla tak pdjde o zaméstnance,
ktery neplatnou vypovéd ¢i okamzité zruseni pracovniho poméru podepsal, pfip. o zamést-
nance, ktery se na zpracovani textu vypovédi ¢i okamzitého zruseni podilel nebo o rozvazani
pracovniho poméru z pozice opravnéné osoby rozhodl.?

T Méné casté jsou pripady neplatného zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé, proto o nich
tento clanek zvlast nepojednava. | v téchto pfipadech vSak muze skoda vzniknout a zaméstnanec,
ktery o neplatném zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé rozhodl ¢i tento dokument neplat-
né vyhotovil, bude za zpdsobenou Skodu odpovédny analogicky, jako je tomu u neplatné vypovédi
¢i okamzitého zrusenf pracovniho poméru.

2 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. prosince 2017, sp. zn. 21 Cdo 4353/2017.

3V praxi mnohdy tyto pisemnosti podepisuiji ¢i o jejich dani rozhoduji téz ¢lenové statutarnich organt
spolec¢nosti (napf. jednatelé ¢i ¢lenové predstavenstva). | tyto osoby jsou samoziejmé povinny nahra-
dit Skodu zpUsobenou zaméstnavateli, avsak protoze nejde o zaméstnance, nefidi se tyto pripady
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Aby v3ak byl vyse uvedenou skodu povinen zaméstnavateli nahradit konkrétni zaméstna-
nec, musi byt spinény vsechny predpoklady povinnosti k ndhradé skody podle § 250 zdkona
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakonik prace”).
Jedna se o nasledujici predpoklady:

m porudeni pracovni povinnosti,

m vznik Skody na strané zaméstnavatele,
B pfi¢inna souvislost a

B zavinéni.

Vsechny tyto predpoklady musi byt spinény zarover a jejich splnéni ve sporu o nahradu
Skody musi tvrdit a prokdzat zameéstnavatel. Dale budou proto tyto predpoklady postupné
rozebrany.

Poruseni pracovni povinnosti

K prvnimu predpokladu povinnosti nahradit skodu, tedy k poruseni pracovni povinnosti,

|ze uvést, Ze ten bude u skody zptsobené neplatnym rozvazanim pracovniho poméru dan

vzdy. Neplatné rozvazani pracovniho poméru totiz samo o sobé ukazuje na to, Ze pfi rozva-

zani pracovniho poméru byl porusen zakonik prace, a to zpravidla nasledovné:

B davod vypovédi nebo okamzZitého zruseni nebyl skutkové vymezen dostatecné urcité,

B marné uplynuly prekluzivni Ihaty pro rozvazani pracovniho poméru,

B bylo poruseno ustanoveni zéakoniku prace o zékazu vypovédi v ochranné dobé (pfip. ob-
dobné ustanoveni zakazujici v nékterych pfipadech pracovni pomér okamzité zrusit) nebo

B nebyly splnény hmotnépravni predpoklady rozvazani pracovniho poméru (napf. organi-
za¢ni zména nebyla v pricinné souvislosti s nadbytecnosti zaméstnance nebo jednani
zaméstnance nebylo zavinéné a neslo je tak povaZovat za zavinéné poruseni pracovnich
povinnosti).

PRIKLAD 1

S panem VodraZkou je rozvdzan pracovni pomér pro soustavné méné zdvazné poruseni
pracovnich povinnosti, aniz by byl kdykoliv dfive pisesmné upozornén na mozZnost vypo-
védi. Vypoved je v takovém pripadé neplatna a vedouci zaméstnanec pan Novotny, ktery
rozhod! o tom, Ze bude vypovéd dana, porusil pracovni povinnost. Rovnéz Ize uvaZovat
0 poruseni pracovni povinnosti na strané personalistky pani Kukackové, kterd vypovéd'
vyhotovila, aniz by na chybéjici upozornéni poukazala.

Ve vsech pripadech doslo ze strany zaméstnance, ktery se na rozvazani pracovniho po-
méru podilel (napt. sepsal vypovéd z pracovniho poméru ¢i rozhodl o tom, Ze bude dana)
k poruseni pravni povinnosti vymezené v § 301 pism. ¢) zakoniku prace, tedy dodrzovat
pravni predpisy vztahujici se k praci vykonavané zaméstnancem. Takovym pravnim
predpisem je totiz logicky zejména zdkonik prace, ktery jednoznacné prikazuje, aby byl
pracovni pomér rozvazan jediné pfi dodrzeni vSech povinnosti vyplyvajicich zejména z § 48
az § 73a zakoniku prace.

Vznik skody na strané zaméstnavatele

Ke druhému predpokladu, tedy ke vzniku Skody na strané zaméstnavatele, Ize odkazat
na vyklad podany jiz vyse. Naroky neplatné propusténého zaméstnance vyvolané ne-
platnym rozvazanim jeho pracovniho poméru predstavuji Skodu na strané zaméstnavatele,
nebot jde o majetkové hodnoty, které musi zaméstnavatel vydat, aniz by za né obdrzel jaké-
koliv protiplnént.

zékonikem préace, ale zakonem o obchodnich korporacich a obc¢anskym zakonikem. Proto o nich
v tomto ¢lanku rovnéz neni pojednéno.
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Typicky tak bude Skoda pfedstavovana nasledujicimi naroky neplatné propusténého zaméstnance:

® ndhradou mzdy podle § 69 zakoniku prace,

m  zakonnym urokem z prodleni, pokud je ndhrada mzdy zaplacena aZ po uplynuti obdobi
jeji splatnosti. K tomu je tfeba uvést, Ze ndhrada mzdy je splatna vzdy do konce mésice
nasledujiciho po mésici, za néjz zaméstnanci nalezi. Pokud tedy zaméstnavatel plati na-
hradu mzdy jednorazové poté, co pravomocné prohraje spor o neplatnost rozvézani pra-
covniho poméru, je uz ve vztahu k ndhradé mzdy pfinejmensim nékolik mésict v prodlent,

B naklady soudnich fizeni, pokud je neplatnost rozvdzani pracovniho poméru urcena
az soudnim rozhodnutim. Tyto naklady zpravidla sestavaji ze zaplacenych soudnich po-
platkt a z ndklad zaméstnance na pravni zastoupeni advokatem, v nékterych pripadech
mohou zahrnovat téZ svédecné a naklady na vypracovani znaleckych posudkt (typicky
ve sporech o vypovéd z dlvodu pozbyti zdravotni zpUsobilosti, vyvstane-li potfeba zna-
lecky posoudit zdravotni stav zaméstnance) ¢i Uredné ovéfenych prekladd (pokud jsou
nékteré dlkazy cizojazy¢né, napf. e-mailova korespondence v angli¢tiné) a

B ndahradou skody kompenzujici naroky neplatné propusténého zaméstnance nekryté vyse
uvedenym vyctem; mUze jit napt. o kompenzaci za neobdrZené benefity, jako jsou tfeba
stravenky.*

PRIKLAD 2

Okolnosti jako v pfikladu 1. Pan Vodrazka se neplatnosti vypovédi domiZe u soudu
po dvouletém soudnim sporu, béhem néjZ se mu nepodafilo najit jinou vhodnou praci.
Zaméstnavatel je tak povinen nahradit panu VodraZkovi nahradu mzdy za dobu trvani
soudniho sporu, zékonny trok z prodleni, naklady soudniho fizeni a nahradu skody spoci-
vajici v uslych stravenkach, které zaméstnavatel jako benefit poskytuje. Primérny vydélek
pana Vodrazky pritom cinil cca 35 000 K¢ hrubého mésicné, v souctu se tak bude jednat
0 Castku okolo 1 000 000KC.

Pricinna souvislost

Pokud jde o treti pfedpoklad nahrady Skody, tedy pFi¢innou souvislost, Ize si pomoci citaci
judikatury Nejvyssiho soudu: , O vztah pricinné souvislosti mezi porusenim pracovnich povin-
nosti a vznikem skody se jedna tehdy, vznikla-li Skoda nasledkem zavinéného poruseni
pracovnich povinnosti zaméstnancem (tj. bez zavinéného poruseni povinnosti za-
méstnancem by skoda zaméstnavateli nevznikla tak, jak vznikla). Z hlediska nap/néni
pricinné souvislosti jako jednoho z pfedpokladi odpovédnosti za skodu nemiZe stacit pouhé
pripusténi moZnosti vzniku Skody v dasledku zavinéného poruseni povinnosti zaméstnancem,
nybrz musi byt tato pricinna souvislost najisto postavena. Zavinéné poruseni pracovnich
povinnosti zaméstnancem nemusi byt jedinou pricinou vzniku skody; musi vsak byt
jednou z pficin, a to pficinou dileZitou, podstatnou a znacnou.”

Rovnéz tento predpoklad tak bude v pfipadé nadhrady skody zpUsobené neplatnym roz-
vazanim pracovniho poméru v zasadé splnén, protoze nebyt poruseni pracovni povinnosti
ze strany zaméstnance, ktery se na zpracovani textu vypovédi ¢i okamzitého zruseni podi-
lel nebo o rozvéazani pracovniho poméru z pozice opravnéné osoby rozhodl, pak by Skoda
nevznikla.

Zaméstnanec povinny nahradit skodu pfitom nemize namitat, ze skoda vznikla
az tim, Ze neplatné propustény zaméstnanec se neplatnosti vypovédi ¢i okamzitého
zruseni dovolal u soudu, potaZzmo Ze oznamil, Ze trva na dalsim zaméstnavani. Je tomu
tak proto, Ze poruseni povinnosti nemusi byt (jak je uvedeno vyse) jedinou pficinou vzniku
Skody, ale musi byt pricinou ,hlavni”. U nahrady Skody zplsobené neplatnym rozvazanim

4 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. listopadu 2019, sp. zn. 21 Cdo 2233/2019.
> Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. prosince 2017, sp. zn. 21 Cdo 4353/2017.
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pracovniho poméru je pak z logiky véci hlavni pFi¢éinou vzniku skody to, Ze byl pracovni
pomér neplatné rozvazan. Zbyvaijici kroky, které ¢ini propustény zaméstnanec na ochranu
svych prav, uz hlavni pfi¢inou vzniku Skody nejsou. Bez nich by sice skoda nevznikla, ale samy
0 sobé by ke vzniku skody nevedly, protoZe neplatné propustény zaméstnanec je ¢inf jen kvli
tomu, Ze byl neplatné propustén.

PRIKLAD 3

Okolnosti jako v predchozich pfikladech. Pani Kukackova se snaZi odpovédnosti za Skodu
zprostit tim, Ze tvrdi, Ze kdyby se pan Vodrazka nesoudil, tak by Zadna skoda nevznikla.
To je sice pravda, ale ke zprosténi odpovédnosti to nevede. Klicovou pricinou Skody zde
Je totiZ skutecnost, Ze s panem Vodrazkou byl pracovni pomér rozvazan neplatné.

Zavinéni

Z vyse podaného vykladu je patrné, Ze zaméstnanec, ktery rozhodl o danf vypovédi nebo
okamzitého zruseni, které bylo nasledné shleddno neplatnym, pfip. ktery takovou pisem-
nost sepsal (podle toho, co bylo diivodem neplatnosti), zasadné porusil pracovni povinnost,
a pokud tim vznikla Skoda, je v pri¢inné souvislosti. To znamena, Ze prvni tfi pfedpoklady
povinnosti nahradit skodu jsou zpravidla spinény.

Rozhodujici pro posouzeni, zda je doty¢ny zaméstnanec povinen zaméstnavateli
nahradit zpisobenou skodu, je tak predevsim predpoklad ctvrty, tj. zda zaméstna-
nec jednal zavinéné.

Zavinéni je pfitom vnitfni psychicky vztah zaméstnance k jeho jedndanf a jeho néasledktm.
Jako takové se u soudu zjistuje jen z vnéjsich okolnosti, které jednani zaméstnance provazely.
Pokud zaméstnanec nejednal zavinéné, neni povinen vzniklou skodu nahradit. Po-
kud zaméstnanec jednal zavinéné, Fidi se rozsah nahrady skody tim, zda zaméstnanec jednal
umyslné nebo nedbale. V pfipadé umysiného zavinéni nenf rozsah nahrady Skody omezen.
V pfipadé nedbalostniho zavinéni je zameéstnanec povinen nahradit Skodu jen do vyse 4,5na-
sobku svého priimérného mési¢niho vydélku pfed porusenim povinnosti, kterym zpdsobil
skodu, tj. v dobé, kdy byla poskozenému zaméstnanci déna neplatnd vypoveéd ¢&i s nim byl
pracovni pomér neplatné okamzité zrusen.

Na to, zda zaméstnanec jednd zavinéné, pfitom nema zasadni vliv kupf. velikost ¢i organizac-

ni usporadani zaméstnavatele. Podstatné je, zda zaméstnanec:

m védél, Ze skodu muze zpUsobit a chtél ji zpUsobit — pak jde o zavinéni ve formé pfimého
umyslu,

m védél, ze Skodu muZe zpUsobit, a jestlize v pripadé, Ze ji zplsobi, s tim byl srozumén — pak
jde o zavinéni ve formé nepfimého umyslu,

m védél, ze skodu maze zpUsobit, ale bez pfimérenych ddvodd spoléhal, Ze ji nezpUsobi

— pak jde o zavinéni ve formé védomé nedbalosti nebo
B sice nevédeél, Ze Skodu muZe zpUsobit, ackoliv o tom vzhledem k okolnostem a ke svym

osobnim pomérdm védét mél a mohl — pak jde o zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti.

Podstatné tedy bude, jakou praci zaméstnanec kona, tedy zda ve vztahu k jim vyko-
navanému druhu prace védél nebo minimalné mél a mohl védét, Ze mdze svym jednanim
zaméstnavateli zplsobit skodu. Podstatné rovnéz bude, zda si odpovédny zaméstnanec
zjistil, jaké predpoklady musi byt pro rozvazani pracovniho poméru spinény, a ovéril
si, zda v dané véci splnény skute¢né byly. To miZe podle okolnosti vyZzadovat i konzul-
taci s osobou s pravnim vzdélanim, napf. firemnim pravnikem zaméstnavatele ¢i advokatem
poskytujicim zaméstnavateli pravni sluzby.
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PRIKLAD 4

Okolnosti jako v pfedchozich prikladech. Pani Kukackova z pozice personalistky, ktera
ma pristup k osobnimu spisu, jednala zavinéné, a to prinejmensim z nevédomé nedba-
losti, nebot vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim méla a mohla védét,
Ze pro dani vypovédi nejsou splnény hmotnépravni predpoklady. TotéZ Ize podle ndzoru
autora vztahnout i na pana Novotného, nebot to, Ze je zaméstnance nutno pfi soustav-
ném méné zavazném porusovani povinnosti na vypoveéd nejprve pisemné upozornit, je jiz
do velké miry obecné zndmo a vedouci zaméstnanec si této povinnosti rovnéz mél a mohl
byt védom.

Shrneme-li vySe uvedené, pak zavinéné nejedna ten zaméstnanec, ktery si pfed rozhodnu-
tim o tom, Ze bude pracovni pomér rozvéazan vypovédi nebo okamzitym zrusenim, pfip. pred
vyhotovenim takové pisemnosti, ovéfi, ze:

®  davod rozvazani pracovniho poméru je skutecné dan a muize byt piipadné prokazan
u soudu,

® jsou zachovany lhuty (jsou-li pro dany zpUsob rozvazéni pracovniho poméru
vyzadovany),

E jsou splnény hmotnépravni predpoklady, napr. rozhodnuti o organizacni zméné, 1é-
kafsky posudek, upozornéni na moznost vypovédi, vyzva k odstranéni neuspokojivych
pracovnich vysledkd,

B neni dan Zadny z dlvodd zakazu vypovédi ¢i okamZitého zruseni nebo jde o néktery
z pfipadd, kdy se ustanoveni o zakazu vypovédi neuZzije,

a déle zajisti, Zze prislusnad pisemnost bude fadné vypracovana, podepsana a doru-
cena propousténému zameéstnanci.
Pokud i pak dojde k tomu, Ze je rozvazani pracovniho poméru neplatné, napf. proto,

Ze zékaz vypovédi byl dan, ale zaméstnavatel o ném nevédél a nemohl védét (kupt. byla

propousténd zaméstnankyné téhotnd a dozvédéla se o tom az po doruceni vypovédi), nebo

proto, Ze znalci dospéji oproti posudku poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb k zavéru,

Ze zaméstnanec zdravotni zpUsobilost nepozbyl, nelze skodu zplisobenou takovym roz-

vazanim pracovniho poméru pfic¢itat zaméstnanci, ktery vSechny své povinnosti

splnil.

PRIKLAD 5

Okolnosti jako v predchozich prikladech s tim rozdilem, Ze firemni pravnik pan Zlo po-
soudi posledni poruseni povinnosti pana Vodrazky jako zavazné poruseni a potvrdi tak,
Ze s panem Vodrézkou lze rozvézat pracovni pomér i bez predchoziho upozornéni. Soud
nicméné dovodi, Ze se jednalo jen o méné zdvazné poruseni povinnosti. V takovém pri-
padé nelze shledat zavinéni ani na strané personalistky pani Kukackové, ani na strané
vedouciho zaméstnance pana Novotného. U pana Zla bude zdleZet na konkrétnich okolnos-
tech, z nichZ vychazel, kdyZ poruseni povinnosti pana Vodrazky vyhodnotil jako zavaZné.

Pokud by pak své povinnosti zavinéné porusilo vice zaméstnanct, napf. by jeden
z nich rozhodl o dani vypovédi, aniz by byly splnény podminky, a druhy by tuto pisemnost vy-
hotovil, nic nenamital a dorucil ji zaméstnanci, jsou povinni nahradit zpiisobenou skodu
oba, a to podle miry svého zavinéni. Tato mira se bude zkoumat zvIast v kazdém pfipadé
podle jeho okolnosti.
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PRIKLAD 6

Okolnosti jako v predchozich prikladech 1 aZ 4. ProtoZe zavinéného poruseni povin-
nosti se dopustili jak pani Kukackova, tak pan Novotny, budou soudy posuzovat téZ to,
kdo z nich vznik skody zavinil v jaké mife. Lze pfitom ocekdvat, Ze vys$si podil na zpu-
sobené skodé bude mit pani Kukackova, nebot vzhledem ke svému druhu prace méla
spise upozornit na to, Ze nejsou spIinény hmotnépravni pfedpoklady pro dani vypovédi
panu Vodrazkovi.

JAK POVINNOSTI NAHRADIT SKODU PREDEJIT

Jak ma tedy zaméstnanec pracuijici kupf. jako personalista pfedejit povinnosti nahradit
Skodu zpUsobenou neplatnym rozvazanim pracovniho poméru? Zakladem je predevsim
~nevidét rudé”, tj. nejednat pfi rozvazovani pracovniho pomeéru zbrkle a rozhodné rozvaza-
ni pracovniho poméru nepouzivat jako postih za to, Ze se zaméstnanec domaha svych prav
¢i Ze se nékomu znelibil.

Pokud personalista jedna s ,chladnou hlavou”, mél by postupovat podle nadvodu da-
ného vyse v tomto ¢lanku, tj. predevsim si ovéfit, Ze je vilbec dan didvod k rozvazani
pracovniho poméru. Pokud tento dlvod dan je, mél by si personalista ovérit, ze jsou splnény
viechny predpoklady pro rozvazani pracovniho poméru, Ze neuplynuly pfislusné Ihity,
Ze propoustény zaméstnanec nenf v ochranné dobé atd. Ve spornych pripadech by mél
personalista kontaktovat pravnika. Autor samoziejmé nechce podceriovat schopnosti
personalistll, nicméné fada pfipadd rozvazani pracovniho pomeéru jiz skoncila u soudtd véetné
Nejvyssiho a Ustavniho a pravnik mé zpravidla o judikatufe soudd preci jen lepsi povédomi
a dokaze vyhledat jiz feSené pripady podobné tomu, s nimz se personalista zrovna potyka.®

Druhym, neméné dulezitym, krokem je splnéni formalnich predpokladi. Jakmile
je tedy (po pfipadné poradé s pravnikem) rozhodnuto o tom, Ze pracovni pomér bude roz-
vazan, musi byt pfislusna pisemnost fadné vyhotovena, musi v ni byt skutkové vymezen
davod tak, aby jej neSlo zaménit s jinym (pozor na velmi ¢astou chybu — dlivod nestaci
vymezit jen opsanim zakoniku prace, musi jit o skutkové vymezeni, nikoliv pravni), a musi
byt podepsana osobou opravnénou jednat za zaméstnavatele. Takova pisemnost pak
musi byt fadné dorucena propousténému zaméstnanci, a to za zpfisnénych podminek podle
§ 334 a nasl. zakoniku prace. Rovnéz zde mdze pfipadné pomoci pravnik.

Mnohdy mohou nastat pfipady, kdy personalista sice chladnou hlavu zachova, ale rudé
vidi vedeni zaméstnavatele. V takovych pfipadech Ize doporucit, aby personalista peclivé
identifikoval hrozici rizika a upozornil na né pisemné (alespori e-mailem) management. Pokud
se pak vedeni i presto rozhodne pracovni pomér rozvazat a toto rozvézani bude neplatné,
neni personalista, ktery na rizika pfedem upozornil, povinen zpdsobenou skodu nahradit.

Pokud se nasledné zaméstnanec proti rozvazani pracovniho poméru brani u soudu a po-
dle okolnosti hrozi, Ze by mu soud mohl vyhovét, Ize doporucit zvazit moznost pridélovat
zaméstnanci praci do skonéeni soudniho sporu. V takovém pripadé by sice zaméstnanec
pribézné od zaméstnavatele pobiral mzdu, ale konal by za ni praci. Tim by se zamezilo vzniku
nejvyznamnéjsiho skodniho naroku, tj. ndroku na ndhradu mzdy za dobu trvani soudniho
sporu, a skoda by se zUzila na néklady fizeni.

6 Zcela pragmaticky pak Ize uvést, Ze advokati jsou proti odpovédnosti za skodu ze zdkona pojisténi,
takze vyuziti sluzeb advokdta mize mit i tuto vyhodu — pokud $koda vznikne v dUsledku poruseni
povinnosti advokata, je advokat povinen nahradit $kodu a je pro tento pfipad pojistén.
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