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ZAVER

Zaveden{ kamerového systému ze strany zameéstnavatele obnasi nutnost splnéni fady pod-
minek a povinnosti vyplyvajicich jednak ze zakoniku prace, jednak z predpist upravuijicich
ochranu osobnich udajd. Prvnim krokem by pfi zvaZovani tohoto zpUsobu sledovani zamést-
nanct méla byt dikladna analyza toho, zda sledovaného Gcelu nelze Ucinné dosahnout jingym
zpUsobem, ktery méné intenzivné narusuje soukromi zaméstnancd, resp. jinych sledovanych
osob. V dalsim je tfeba se zaméfit zejména na nastaveni vsech potiebnych parametrd ochra-
ny osobnich udajd ve smyslu GDPR, jakoZ i na splnéni odpovidajicich informacnich povinnosti
vUci osobam, které maji byt kamerovym systémem sledovany.
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K DISKRIMINACI PRO SKUTEENOSTI, KTERE
ZAMESTNAVATELI OBJEKTIVNE NEJSOU ZNAMY

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. prosince 2020, sp. zn. 21 Cdo 1844/2020
(dostupny na www.nsoud.cz)

Zalovany by se v(¢i Zalobci mohl dopustit diskriminace spocivajici v opomenuti pFijmout
pfiméfena opatfeni ve smyslu § 3 odst. 2 antidiskriminacniho zdkona jen tehdy, bylo-li
(muselo-li byt) Zalovanému s ohledem na v3echny okolnosti pfipadu zfejmé, ze zalobce
mé takové zdravotni postizeni (omezeni), které ma (mize mit) vliv na jim vykonavanou
pracovni ¢innost a které brani (mdze branit) jeho plnému a G¢innému zapojeni do profes-
niho Zivota na rovnopravném zékladé s ostatnimi zaméstnanci, avsak zalovany presto
nepfijal Zddné z primérenych opatfenti, jez by za danych okolnosti pripadala v Gvahu a jez
nepredstavuji pro zalovaného nepfimérené zatizeni. Jestlize vSsak Zalovanému s ohle-
dem na vsechny okolnosti pfipadu nebylo (a ani nemuselo byt) zfejmé, Ze Zalob-
ce takovym zdravotnim postizenim (omezenim) trpi, nemohl se dopustit
opomenuti pfijmout pfimérend opatfeni, nebot za takové situace by po Zalova-
ném nebylo mozné spravedlivé pozadovat, aby jakakoliv pfiméfenda opatieni
(ze své iniciativy) cinil.
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Vzhledem k tomu, Ze v projedndvané véci ani na zakladé vsech vyse uvedenych po-
znatkd, které Zalovany ziskal v dobé trvani pracovniho poméru Zalobce u Zalovaného
(a to ani v jejich vzajemné souvislosti), nebylo a ani nemuselo byt Zalovanému zifejmé,
Ze Zalobce (jemuz J. M. v lékaFské zpravé ze dne 21. listopadu 2017, se kterou se viak
Zalovany seznamil aZ po skonceni pracovniho poméru Zalobce u Zalovaného, stanovil
diagnézu ,,F151 Poruchy zplsobené jinymi stimulancii — Skodlivé pouziti” a ,,F61 SmiSené
a jiné poruchy osobnosti s rysy narcistickymi a hrani¢nimi*) ma takové zdravotni postizeni
(omezeni), které ma (mlze mit) vliv na jim vykondvanou pracovni ¢innost a které brani
(m0ze branit) jeho plnému a Ucinnému zapojeni do profesniho Zivota na rovnopravném
zakladé s ostatnimi zaméstnanci, nemohl se Zalovany dopustit diskriminace Zalobce spo-
Civajici v opomenuti prijmout pfimérena opatreni ve smyslu § 3 odst. 2 antidiskriminac-
niho zdkona. Zavér odvolaciho soudu, Ze neprijeti takovych opatfeni ze strany Zalovaného
nelze povazovat za diskriminaci Zalobce, je tedy spravny.

Komentar

V komentované véci se zaméstnanec propustény zrusenim ve zkusebni dobé domahal
po svém byvalém zaméstnavateli pfiméreného zadostiuc¢inéni za diskriminacni jednani.
To konkrétné mélo spocivat v tom, Ze zaméstnavatel i pres dusevni onemocnéni zaméstnan-
ce neprijal pfimérena opatreni, aby zaméstnanci zajistil stejny pfistup k urcitému zaméstnani.
Zaméstnanec v tomto jednani spatfoval poruseni antidiskrimina¢niho zédkona a navazuijicich
pravnich predpist. Z tohoto dlvodu se zaméstnanec na zaméstnavateli domahal omluvy
a poskytnuti finan¢ni kompenzace vyvazujici tuto Ujmu.

Zaméstnavatel se v daném sporu branil zejména tim, Ze z podkladd, které mél v dobé tr-
vani pracovniho poméru k dispozici, o dusevnim handicapu zaméstnance nevédél, a nemohl
tedy pfiméfena opatfeni prijmout. V Fizeni bylo sice nesporné, Zze zaméstnanec pfislusnymi
diagnézami trpél, nicméné podle ndzoru zaméstnavatele bylo podstatné to, Ze v dané dobé
mu nebyly zaméstnancem sdéleny ani se o nich jinak nedozvédél.

Nejvyssi soud v dané véci pfitakal ndzoru zaméstnavatele i soudd nizsich stupnd. Uvedl,
Ze zaméstnavatel ma obecné povinnost prijmout prfimérena opatreni, aby i zdravotné zne-
vyhodnénym osobdm vytvofil stejny pfistup k zaméstnani. Zdravotni znevyhodnéni muize
samozrejmé spocivat i v dusevnim onemocnéni. Aby ale viibec zaméstnavatel mohl pfimé-
fena opatreni pfijmout, musi mu byt zndma povaha zdravotniho postizenf (¢i jiného omezeni)
takového zaméstnance, coZ v dané véci nebylo prokazano.

Autofi se s timto hodnocenim zcela ztotozriuji. Zaméstnavatel mé podle aktudlni pravni
Upravy omezené moznosti zjistovat Udaje o zdravotnim stavu, kdy se jednd mimo jiné
o zvlastni kategorii osobnich Udajd. Dotazy preventivniho charakteru sméfujici do pfipadnych
psychiatrickych diagnéz zaméstnance jsou ze strany zaméstnavatele v zasadé nepfipustné,
a je proto v zajmu samotného zaméstnance, aby zaméstnavatele o svém zdravotnim zne-
vyhodnénf informoval, pozaduje-li po zaméstnavateli zavedeni pfimérenych opatfeni pravé
kvili zdravotnimu stavu. Opacny vyklad by v konecném dlsledku znamenal, Ze by zaméstna-
nec mohl proti zaméstnavateli ,vytahnout” jakékoliv zdravotni znevyhodnénfi az v fizeni pred
soudem tykajicim se diskriminace, aniz by mél zaméstnavatel redlné moznost dodrzet zakon.

Pro Uplnost autofi dodavaji, ze Nejvyssi soud v komentovaném rozhodnuti zminil, Ze na-
roky z diskriminace jsou pro tento ddvod vylouceny jen tehdy, pokud zaméstnavatel o zdra-
votnim postizeni ¢i jiném znevyhodnéni viibec nemohl védét. Zaméstnavatel by tedy nemél
pred pripadnymi signaly svédcicimi o pripadnych zdravotnich problémech zavirat oci a pfi

karskou prohlidku.
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K FORME DOHODY O ODVOLATELNOSTI Z VEDOUCIHO
PRACOVNIHO MiSTA

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. prosince 2020, sp. zn. 21 Cdo 3084/2020
(dostupny na www.nsoud.cz)

Odvolacimu soudu Ize pfisvédcit, Ze ,,zakonik prace nestanovi pod sankci neplatnosti
povinnost pisemné formy této dohody”. Zakonik prace, stejné jako obcansky zékonik,
ve znéni tcinném do 31. prosince 2013, ktery se na danou véc subsidiarné pouZije (srov.
§ 40 odst. 1 ob¢. zak. a § 21 odst. 1 vétu prvni a druhou zak. prace), vychazi z principu
bezformalnosti pracovnépravnich ukonl (jednéni), podle néjz se urcitd forma pravniho
ukonu vyZaduije, jestlize tuto formu uréi zakon nebo dohoda subjektt. Kazdy pracovné-
pravni Ukon tak smi byt ucinén jakoukoliv formou, tedy pisemné nebo Ustné (vyslovné),
popf. jinym zplsobem nevzbuzujicim pochybnost, co chtéli zaméstnanec a zaméstnavatel
projevit (konkludentné), ledaze je zdkonem predepsano nebo smluvnimi stranami zéklad-
nich pracovnépravnich vztaht (jinymi subjekty pracovnépravnich vztaht) dohodnuto,
Ze smi byt ucinén pouze pisemné.

Ustanoveni § 73 odst. 2 zak. prace, které na posuzovany pravni vztah do-
pada, stanovi toliko obecné, Ze ,,s vedoucim zaméstnancem muze byt dohodnuta
moznost odvolani z pracovniho mista, je-li zaroven dohodnuto, Ze se vedouci
zaméstnanec mlze tohoto mista vzdat”, aniz by byla stanovena (na rozdil od ji-
nych ustanoveni zakoniku prace) konkrétni forma, v niz ma byt takovy pracovné-
pravni ukon ucinén. Volba pravni formy pracovnépravniho Ukonu je oviem vyrazem
procesni obezretnosti zaméstnavatele, nebot v pfipadném pracovnépravnim sporu bude
mit zaméstnavatel povinnost tvrdit a prokazat, Zze se zaméstnancem uzaviel dohodu po-
dle § 73 odst. 2 zak. prace. Neni-li forma pracovnépravniho Ukonu vyslovné stanovena,
pak vychazeje z principu bezformalnosti pracovnépravnich ukond je tfeba prijmout zavér,
Ze dohoda mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem o tom, Ze zaméstnanec mize
byt odvolan z vedouciho pracovniho mista a Ze se zaméstnanec muze svého ve-
douciho pracovniho mista vzdat, mohla byt platné uzaviena i ustné.

Komentar

Nejvy3si soud se v komentovaném rozhodnuti vyjadfoval k situaci, kdy byla zaméstnankyné
odvolana z funkce feditelky skoly, kterd ale méla formu spole¢nosti s ru¢enim omezenym
(nikoliv tedy 3kolské pravnické osoby), a nasledné s ni byl rozvézan pracovni pomér pro fikci
nadbytecnosti z ddvodu, Ze zaméstnavatel nemél v dané dobé Zadné volné pracovni misto
odpovidajici zdravotnimu stavu a kvalifikaci zaméstnankyné. V tomto rozhodnuti byl Nejvy3si
soud véazan pravnim nazorem Ustavniho soudu, podle néjZ se pracovni pomér feditele skoly,
kterd ma pravni formu spole¢nosti s ru¢enim omezenym, nezakladd jmenovanim, ale pracov-
ni smlouvou.

Podminkou platnosti odvolani z funkce feditele tedy (mimo jiné) bylo, aby mezi Gcastniky
pracovniho poméru byla sjednana dohoda o odvolatelnosti z vedouciho pracovniho mista. Bez
této dohody totiZz odvolani z vedouciho pracovniho mista u pracovnich pomér( zaloZenych
pracovni smlouvou mozné neni.

Nejvy3si soud v komentovaném rozhodnuti vyjadfil nazor, Ze dohoda o odvolatelnosti
nema zakonem predepsanou formu, a proto maze byt uzaviena i Ustni nebo konkludentni
formou. V tomto sméru tedy pfisvédcil ndzoru zaméstnavatele, jenzZ proti zaméstnankyni
mimo jiné argumentoval i tim, Ze pfijetim prace feditele mohla zaméstnankyné takovou do-
hodu akceptovat i jinak neZ podepsanim jejiho pisemného vyhotoveni. Nejvy3si soud nicméné
zaroven zddraznil, Ze v pfipadé Ustni (a tim padem i konkludentni) formy bude zaméstnava-
tel muset prokazat, Ze timto zpUsobem k uzavieni dohody doslo. Dané rozhodnuti neméni
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nic na tom, Ze preferovanou formou dohody bude z hlediska jeji snazsi prikaznosti i nadale
forma pisemna.

Autofi se s timto hodnocenim Nejvyssiho soudu ztotozZruji. Vyznamné je zejména z hle-
diska pravnich jednani uzaviranych za ucinnosti nového obcanského zakoniku, jenz klade
ddraz na bezformdlnost pravnich jednani. Vyse uvedeny vyklad je dale v souladu se zasa-
dou, Ze pravni jedndni ma byt spise platné, a zasadou autonomie vile. Rovnéz neodporuje
zasadé zvlastni zakonné ochrany postaveni zaméstnance, nebot uzavieni dohody je i nadale
podminéno souhlasem zaméstnance. Autofi dale souhlasi i s apelem Nejvy3siho soudu, jenz
zaméstnavatele upozornil na potencialni diikazni nouzi, pokud bude zaméstnanec existenci
dohody uzavrené jinak nez pisemnou formou popirat. Dohoda o odvolatelnosti by z dikaz-
niho hlediska urcité méla byt uzavirdna pisemné, coz autofi doporucuiji.

Zaméstnavatel nicméné ani presto ve sporu neuspél, protoze Nejvyssi soud v komento-
vaném rozhodnuti shledal, Ze ze strany zaméstnavatele nebyla fadné ucinéna oferta, tedy
Ze zaméstnavatel zameéstnankyni uzavieni dohody o odvolatelnosti nenabidl v souladu se za-
konem. To pak automaticky zptsobilo i neplatnost vypovédi z pracovniho poméru ucinéné
po neplatném odvolani z vedouciho pracovniho mista.

Pro Uplnost autofi dodavaji, Ze stejnou formou (a se stejnym rizikem horsi prikaznosti)
—tedy i Ustné ¢i konkludentné — mazZe zaméstnavatel splnit i nabidkovou povinnost nasledu-
jicl po odvolani. Samotné odvolani z vedouciho pracovniho mista nicméné musi byt pisemné
a rovnéz doruceno zameéstnanci jako dileZita pracovnépravni pisemnost podle § 334 a nasl.
zakoniku préace.
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VYKON PRACE MEZI MATERSKOU A RODICOVSKOU
DOVOLENOU

MUZe zaméstnankyné po ukonceni mater'ské dovolené po néjakou dobu pracovat, napr: 2 tyd-
ny na hlavni pracovni pomér (napr: z ddvodu naléhavych potreb zaméstnavatele), po té cerpat
radnou dovolenou, o kterou pozada, a poté pozadat o rodicovskou dovolenou a nastoupit
na ni? Je mozné mezi matef'skou a rodicovskou dovolenou vykondvat praci podle pracovni
smlouvy, z niz plynula materska dovolena? Pripadné je moZné rodicovskou dovolenou preru-
Sit vykonem prace, a poté na ni zase znovu nastoupit?

. H., Brno

Zaméstnankyné muZe po cerpani matefské dovolené vykonavat praci, nasledné Cerpat radnou
dovolenou a poté Cerpat rodi¢ovskou dovolenou nejdéle do 3 let véku jejiho ditéte.
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