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S kontrolami provadénymi zejména oblastnimi inspektoraty prace v oblasti pracovnépravnich
vztaht se mlze setkat kazdy zaméstnavatel ¢i pfipadné osoba, v jejichz prostorach
se zdrzuji zaméstnanci jiného zaméstnavatele (napf. dodavatelé sluzeb ¢ zhotovitelé
dila v rdmci ,,outsourcingu”). Pro zjednoduseni a zpfehlednéni obsahu tohoto ¢lanku bude-
me na tyto osoby nadale jednotné odkazovat jako na zaméstnavatele.

Kontroly predstavuji tradi¢ni institut, jehoZ prostrednictvim inspektofi zjistuji, zda zamést-
navatel dodrzuje své povinnosti vyplyvajici z pracovnépravnich predpist. Jde o Siro-
kou plejadu zaleZitosti, od odmeénovani pfes povinnosti na Useku pracovni doby az po otazky
souvisejici s bezpecnosti a ochranou zdravi pfi praci ¢i s nelegdlnim zaméstnavanim. Respek-
tovani téchto povinnosti je s ohledem na dopady do Zivota zaméstnanct vefejnym zdjmem,
a proto jsou pfislusné organy statni spravy vybaveny Sirokymi pravomocemi k tomu, aby
mohly zjistit, zda zaméstnavatel témto povinnostem dostavd — coz je pravé zakladnim Gcelem
kontrol.

Kontrolu u zaméstnavatele zpravidla provadi povéfené osoby (zaméstnanci) oblast-
niho inspektoratu prace pfislusného podle mista, kde je kontrola provadéna. Zakladni
pravni ramec kontrol (préva a povinnosti zicastnénych, obrana zaméstnavatele v rdmci kont-
roly apod.) je stanoven zejména zdkonem ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni Fad), ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen , kontrolni fad”), a zdkonem ¢&. 251/2005 Sb., o inspekci prace,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zékon o inspekci prace”), s tim, Ze podle dalSich
okolnosti a predmétu kontroly mohou dalsi specialni pravidla vyplyvat i z dalsich navazu-
jicich pravnich predpisu.

Standardné se tedy jednotlivych kontrolnich Ukon(' téastni inspektofi za pfislusny
inspektorat prace. Pravni Uprava a soudni praxe nicméné pfipousti situace, za kterych se kon-
troly muize ucastnit vedle inspektora i dal$i osoba, jejiz pfitomnost je poté kontrolovana
osoba (zaméstnavatel) povinna pfi kontrole v zdsadé strpét.

' Srov. zejména § 7 a § 8 kontrolniho fadu a § 7 zdkona o inspekci prace, z nichz vyplyvaji prava
inspektora, kterd vyuziva k tomu, aby zjistil, zda zaméstnavatel dodrzuje své povinnosti v oblasti
predmétu kontroly. Pfikladem jde o pravo vstupovat do prostor zaméstnavatele, pozadovat proka-
zani totoznosti po vsech osobdch nachazejicich se v prostorach zaméstnavatele, provadét méreni,
pofizovat obrazové a zvukové zdznamy apod.
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Nemtize se tak ovsem dit svévolné — rozhodovaci praxe spravnich soudd vyzdvihuje,
Ze pfi kontrolach dochazi ve velké mife k zésahu do prav a ostatné i standardniho fungovani
kontrolovaného zaméstnavatele (nebo obecné kontrolovaného subjektu — kontrolni fad ne-
dopada jen na inspekce prace, ackoliv pravé ty jsou predmétem tohoto ¢lanku). To vse za si-
tuace, kdy se z velké ¢asti pfipadd jedna o kontrolu , preventivni”, pfi niz nakonec nemusi byt
ani zjisténo jakékoliv poruseni zakona. Z tohoto dlvodu je Ucast tfetich osob na kontrole
mozna pouze za podminek vyplyvajicich z pravnich predpist a blize vyloZzenych judi-
katurou spravnich soudi. V tomto ¢lanku se proto zaméfujeme pravé na aspekt tcasti
tietich osob pfi téchto kontrolach.

KONTROLA PROVADENA PROSTREDNICTVIM INSTITUTU
TZV. PRIZVANE 0SOBY

S ohledem na velmi Sirokou pasobnost kontrolniho fadu (viz § 1 kontrolniho radu) dopada
tento predpis i na kontroly provadéné inspektoratem prace s tim, ze zékon o inspekci prace
rozvadi nalezitosti a pribéh kontroly tak, aby zohlednovaly specifickou povahu pracovné-
pravnich vztahd. V rdmci kontrol provadénych oblastnimi inspektoraty prace se tedy uplatni
i § 6 kontrolniho fadu, ktery umoznuje prizvat k dosazeni tcelu kontroly pfizvanou
osobu. Z logiky véci jde o jinou osobu, nez o inspektora. Zakladni podminkou pro pfizvani
treti osoby je, aby byla ticast této osoby v zajmu dosazeni ucelu kontroly (dale také jen
~pFizvana osoba”).

Pfizvané osoby pfitom v zdsadé nejsou povinny v ramci kontroly automaticky pro-
kazovat, jaky dlvod je opravnuje k pritomnosti pfi kontrole. Ackoliv § 6 odst. 2 kontrolniho
fadu uklada kontrolnimu orgdnu (pro ucely tohoto ¢lanku inspektoratu prace) povinnost
vystavit pfizvané osobé povéreni, predlozit je kontrolovanému zaméstnavateli musi pfi-
zvana osoba pouze tehdy, pokud je to o vyslovné pozadana’ nékterou osobou tcastnici
se za zaméstnavatele kontroly.? Zejména v pripadé pochybnosti je tedy vhodné, aby si
zaméstnavatel od viech osob provadeéjicich kontrolu pfislusné doklady vyzadal, a to zejména
z ddvodu pfipadné nasledné obrany proti neopravnénému pfizvani téchto osob.

Podle § 6 odst. 3 kontrolniho rfadu poté plati, Ze pfizvana osoba ma srovnatelna prava
i obdobné povinnosti vici zaméstnavateli jako samotni inspektofi. Prizvané osoby tudiz
mohou provadét jednotlivé kontrolni tkony (vstupovat do prostor zaméstnavatele, ode-
birat vzorky, poZzadovat predlozeni doklad( apod.) ve stejném rozsahu jako inspektofi.
Pfizvané osoby pfitom mohou jednat zcela samostatné — nejde tedy jen o néjaky ,doprovod”
inspektora, nebot prizvané osoby jsou v zdsadé opravnény jednotlivé kontrolni ikony, k nimz
byly vybaveny povéfenim, provést i samostatné, bez soubézné ucasti inspektora.*

Zakonem a rozhodovaci praxi nefesenou otdzkou je, zda pfizvané osobé svéddi i prava
uvedend v § 7 zadkona o inspekci prace, ktery opravnéni inspektora proti obecnym usta-
novenim kontrolniho fadu do jisté miry rozsifuje a pfizpiisobuje otazkam pracovnéprav-
nich vztahu. Jde napfiklad o oprdvnéni nafizovat zachovani mista Urazového déje ve smyslu
§ 7 odst. 1 pism. e) zdkona o inspekci prace. S ohledem na smysl pravni Upravy institutu pfi-
zvanych osob (ktery judikatura spatfuje v tom, aby mohly tyto osoby provést kontrolu v pfi-
padé potfeby i samostatné) se domnivdme, Ze pfizvané osoby mohou vykonavat veskeré
ukony uvedené v tomto ustanoveni, nebot jejich postaveni je srovnatelné s povinnostmi
inspektora, jak plyne z vyse citovaného ustanoveni kontrolniho fadu. Podminkou i zde samo-
zfejmé je, Ze byly k provedeni téchto UkonU povéreny inspektoratem prace.

2 Viz napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. Ginora 2018, sp. zn. 11 A 169/2017-22.
3 Okruh téchto osob vyplyva z § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o inspekci prace.
4 Viz napf. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 22. kvétna 2018, sp. zn. 8 As 35/2018-52.
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Zakladni rozdil mezi inspektorem a pfizvanou osobou tedy spocivd v rozsahu ucasti
na kontrole. Zatimco inspektofi se podileji v zdsadé na v3ech Ukonech kontroly od jejiho
zahdjenf az po skonceni, pfizvané osoby jsou povérovany k provedeni v zasadé jednot-
livych ukond, a nikoliv celé kontroly® (tj. napf. jen k prohlidce mista, k provedeni jednoho
méfeni apod.). Tomu by mél pfitom odpovidat i obsah povéreni, kterym by se tyto pfizvané
osoby mély na zdkladé Zadosti kontrolovaného zaméstnavatele prokazat.

Z posledné citovaného rozsudku (tykajiciho se kontroly prepravy prostfednictvim taxi-
sluzby) vyplyva, Ze tato Uvaha neni samoucelna: , Pokud by se prizvané osoby mohly kontroly
Ucastnit pouze v pritomnosti kontrolujici osoby, tento zakonny institut by byl nepripustné
zuZen jen na pouziti znalct, tlumocnika atd. Prizvané osoby by bez ucasti kontrolni osoby
nemohly provadeét tfeba kontrolni nakupy, coZ je jedna ze stéZejnich funkci, pro které tento
institut zakonodarce vioZil do kontrolniho radu.” Tento zavér by mél z logiky véci dopadat
i na pfipady ostatnich kontrolnich ukont (napf. ohledani mista odbornikem na BOZP,
byt tento neni inspektorem inspektordtu prace provadéjiciho kontrolu), protoze i v téchto
pfipadech je nutné (a sméfovala k tomu i vile zakonodarce), aby mohla pfizvana osoba tento
Ukon provést samostatné.

Tim samozrejmé neni vylouceno (a ¢asto tomu tak i v praxi maze byt), aby pfizvana
osoba byla ,,doprovodem” inspektora k provedeni nékterého uUkonu vyZzadujiciho
zvlastni odborné znalosti (mdzZe jit napf. o situace, kdy v ramci kontroly zamérené na ne-
legdlni zaméstnavani kontrolni organ zjisti potencialni problém v oblasti nedodrZovani bez-
pec¢nostnich norem BOZP, a na tuto ¢ast si pfizve odbornika na danou oblast, nebo pravé
o soudem vyse uvedené tlumocniky, kdy zejména v oblasti nelegalniho zaméstnavani jde
mnohdy o kontrolu cizinct neovladajicich v dostate¢ném rozsahu cesky jazyk).

Ackoliv to z pravnich predpist vyslovné nevyplyvd, aloha pfizvanych osob je stézejni
zejména v dobé tésné po zahajeni kontroly, béhem které inspektorat prace zjednodu-
sené feceno zjistuje, co se vlastné stalo (tj. provadi kontrolni méreni, vyZzaduje predlozeni
dokumentt, ohleddva a zajistuje dokumentaci pracovisté apod.). V dalSich fazich kontroly,
kdy jde zejména o vyhotoveni a doruceni protokolu o kontrole, uz komunikace zpravidla pro-
biha mezi kontrolovanym zaméstnavatelem a zaméstnanci inspektoratu prace, ktefi protokol
vyhotovuiji.

Postaven( pfizvanych osob je dvoustrannou minci. Opravnéni pfizvané osoby se v ramci
provadéni jednotlivych kontrolnich Ukont v zasadé nelisi od postaveni inspektora. Z to-
hoto ddvodu jsou na né kladeny i obdobné zvysené povinnosti, aby byla zaruc¢ena zékon-
nost a nestrannost provedené kontroly. Pfikladem Ize vyjmenovat povinnost postupovat
pfi kontrole nezaujaté a vérohodné a jiz zminénou povinnost na poZzadani zaméstnavatele
predloZit povéreni o kontrole.®

Shrnout do jednoho ¢lanku vsechny pripady, ve kterych je pfizvani tfeti osoby vhodné
k dosazeni UGcelu kontroly, v zadsadé neni mozné, protoze jde o posouzeni konkrétnich
okolnosti kazdého pfipadu. Zékon tedy (podle ndzoru autort sprdvné) ponechdva toto
posouzeni na rozhodovaci praxi soudd, coZ se déje zpravidla v pfipadé, kdy jsou cestou spravni
Zaloby napadena rozhodnuti, jez byla vydana na zakladé vyhotoveného protokolu o kontrole.

Zakladni Uvahou by obecné mélo byt, Ze by si inspektorat prace nemél prostied-
nictvim pfizvanych osob ,zjednodusovat praci”, nebot opravnénim kontrolovat
zaméstnavatele je nadan predevsim on sam. Mé| by tedy byt pfitomen néjaky divod
k tomu, pro¢ jen prostfednictvim svych zaméstnancd nemuze inspektorat prace vérohodné
zjistit, zda doslo k poruseni zakona, coz je zakladnim ucelem kontroly. Plati pritom,
Ze inspektorat prace mize vybér prizvané osoby pfizpUsobit dlvodu — zakon jej neomezuje

> Viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. Cervence 2018, sp. zn. 10 As 162/2018-30.

& Tyto povinnosti vyplyvaji z § 10 odst. 1 pism. a) a by kontrolniho fadu a jsou dale rozvedeny prislus-
nou judikaturou (viz napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. Unora 2018, sp. zn. 11
A 169/2017-22).
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ani v tom, Ze by se muselo jednat o Ufednika ¢i osobu s pracovnim ¢i sluzebnim vztahem

k orgdnu verejné moci.

Z rozhodovaci praxe soudu Ize vyextrahovat nékteré okruhy pfipadd, kdy je zapojeni pfi-

zvanych osob nutné pro spinéni Ucelu kontroly. Pro zjednoduseni je rozdélujeme na dlvody

vécné a osobni:

B Vécné davody spocivaji v nutnosti zajisténi specifickych odbornych znalosti, kterymi
inspektofi nedisponuji s ohledem na Siroky vécny zabér kontrol provadénych inspektora-
tem préace. V judikature spravnich soudd (tykajici se kontroly v oblasti pobytovych oprav-
néni) byl napt. vyjmenovan pfipad, kdy kontrolni organ pfizval odbornika v cizinecké
oblasti pro posouzeni, zda je Ucast na jazykové pripravé ke studiu na vysoké skole dvo-
dem pro pobyt cizince na tzemi Ceské republiky.”

Podle citovaného rozhodnuti je kontrolni orgdn ve vybéru pfizvané osoby omezen tak,

Ze nesmi vyuzivat osob, které zjevné nemohou byt ndpomocny pro dosazeni tce-

lu kontroly (napf. pro evidentni nedostatek odbornych znalosti). Timto smérem mdze byt

v pfipadé potreby vedena obrana zaméstnavatele proti kontrole. VV oblasti pracovnéprav-

nich vztaht Ize zminit kontrolu v oblasti bezpec¢nosti ochrany a zdravi pfi praci ¢i jinych

odbornych otazek, které pro spravné pochopeni a zakonny kontrolni zavér vyZaduiji spe-
cifickou znalost. Touto znalosti nemusi pracovnici inspektordtu prace disponovat a nejde

o zadny nedostatek, ktery by jim branil v provedeni kontroly. Préavé proto mohou pfi kon-

trole vyuzit institutu pfizvané osoby.

B Osobni divody oproti tomu nesleduji vécné zaméreni kontroly, ale to, kdo kontro-
lu provadi. V praxi se mohou vyskytovat situace, kdy by provedeni kontroly inspektory
samotnymi zmafilo Ucel kontroly z divodu, Ze inspektorat nema k dispozici zamést-
nance, které by uz kontrolovana osoba neznala. VV takovém pfipadé je mozné, aby
kontrolni orgén pouzil ke kontrole takovych osob, které v kontrolované osobé vyvolaji do-
jem, ze se ,nic nedéje” — v pripadé kontroly taxisluzby maze jit napf. o skutecné cizince,
kteff v fidici vyvolaji dojem, ze jde o zahranic¢ni turisty.®
Z dalsi judikatury vyplyva, Zze kontrolni pracovnik po case ztraci svou anonymitu,
nebot opakuje svou kontrolni ¢innost v ramci téZe mistné a vécné vymezené kontrolni
¢innosti, a proto maZe inspektorat v rdmci své kontrolnf ¢innosti vyuzivat i jiné osoby nez
své zameéstnance.’

Zejména posledni davod je predstavitelny i v oblasti pracovnépravnich vztaha. Po-
kud totiz néjaky zaméstnavatel jiz zna vsechny kontrolni pracovniky, mdze pro néj byt jedno-
dussi mafit ucely kontroly pravé tim, Ze ,na prvni dobrou” inspektora pozna. Ani v tomto
pfipadé se ovsem nejednd o zadny standard, a inspektorat by tedy mél byt vzdy pfipraven
odUtvodnit svou obavu, proc by bez pfizvanych osob byl narusen tcel kontroly.

V zasadé pritom plati, Ze zaméstnavatel neni (aZ na vyjimecné pfipady excesl) oprav-
nén branit se Zalobou proti kontrole samotné, pokud doslo ,jen” k poruseni vyse uve-
denych zasad pouziti prizvané osoby. Bude-li ovsem proti zaméstnavateli na podkladé takové
kontroly zahdjeno spravni fizeni o prestupku, a v ndvaznosti na to uloZena sankce, maze
se domahat zruseni takového rozhodnuti v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho orga-
nu."® Takto provedena kontrola mize byt prohlasena za nezakonnou praveé v rdmci
soudniho Fizeni, coz maze vést i ke zruseni pfislusSného rozhodnuti o prestupku.”

7 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. zafi 2020, sp. zn. 8 As 318/2019-69.

& Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. listopadu 2005, sp. zn. 2 Afs 104/2005-81.
®  Viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. dubna 2018, sp. zn. 3 A 177/2017-22.

10 Viz § 65 a nasl. zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpis.

" Viz napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. dubna 2018, sp. zn. 9 A 209/2017-25.
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VNITRNi KONTROLA STATNi SPRAVY

Jednim z druht kontroly jsou poté pfipady, kdy nadfizeny spravni organ kontroluje jemu
podfizeny spravni organ, zda postupuje spravné a hospodarné — hovofime zde o vnitfni
kontrole statni spravy. Na rozdil od vyse uvedeného pfipadu se zde nejedna o pfipady, kdy
kontrolni organ pozoruje, zkouma a hodnoti chovani samostatného subjektu (pro Ucely toho-
to ¢lanku zejména zaméstnavatele), ale jde o hodnoceni fungovani ,,zevniti”.

Préavnimi pfedpisy pfitom neni vylouc¢eno, aby nadfizeny organ vykonaval dozor
nad tim, jak podfizeny organ vykonava kontrolu vici dalS$im osobam, kdy teoreticky
i v tomto pripadé mohou byt kontrole pfitomny jiné osoby nez inspektofi (zaméstnanci) in-
spektoratu prace. Kontrolni fad se pfitom podle svého § 1 odst. 2 vztahuje pravé i na pripady
kontroly vykonu statni spravy.

Pokud je tedy z jakéhokoliv dlvodu zahajena vnitfni kontrola statni spravy, mdze byt teo-
reticky pro kontrolni zavér podstatnd pfitomnost urcité osoby i v rdmci kontrol provadénych
vUci tfetim osobam. Takova osoba je zde ovsem zjednodusené feceno pouze k tomu, aby
hodnotila postup inspektora (vlastné ,kontroluje kontrolujictho”). Na rozdil od vyse uvedené
skupiny je tedy vylouéeno, aby vykonavala jakakoliv prava a povinnosti z kontrolniho
fadu pfimo proti kontrolovanému zaméstnavateli. \Vysledkem ovsem miZze byt i rozhod-
nuti nadfizeného spravniho organu o tom, Ze pfevezme kontrolu a provede ji sém."? VV tako-
vém pfipadé se logicky dostava do pozice kontrolniho organu vici zaméstnavateli, a mdze
dokonce i sam vyuzit prizvanych osob.

V oblasti pracovnépravnich vztaht to znamena, Ze oblastni inspektoraty a Statni urad
inspekce prace (SUIP) mohou byt pro tyto ucely kontrolovany opravnénou osobou
za Ministerstvo prace a socialnich véci, jez Statni Ufad inspekce prace fidi."®* Obdobné SUIP
fidi oblastni inspektoraty prace, a je tedy nadfizenym organem ve véci vnitini statni spravy vaci
nim." Pfitomnost osob jednajicich za tyto organy statni spravy pfi kontrole je tedy v za-
sadé mozna, nicméné opravnéni téchto osob vici kontrolovanému zaméstnavateli je z vyse
uvedenych dlvodl omezeno.

PgAKﬂCKADOPORUéENH#NPﬁﬁOMNOSﬂTéEﬂCHOSOB
PRI KONTROLE

Setka-li se kontrolovany zaméstnavatel s tim, Ze se pfi kontrole oblastniho inspektoratu prace
vyskytuji kromé inspektort i jiné (tfeti) osoby, mél by v zdsadé poZzadovat po kazdé osobé
predloZeni priitkazu a vysvétleni, pro¢ se na daném misté nachazi. Mozné je rovnéz
v téchto pfipadech pofizovani obrazového a zvukového zdznamu z kontroly samotnym za-
méstnavatelem, a to zejména z dlivodu zamezeni tomu, Ze skutkovy déj zachyceny v protoko-
lu o kontrole nebude odpovidat skute¢nosti. Pfipadné poruseni ustanoveni kontrolniho
fadu je vhodné namitat co nejdfive, a to idedlné uz v ramci provadéni kontrolnich tkond.

Jak bylo oviem uvedeno vyse, moznost zaméstnavatele napadat samotnou kont-
rolu a jeji vysledky soudni cestou je omezena. Poruseni kontrolniho radu je samozfejmé
dlvodem k podani ndmitek ve smyslu § 13 kontrolniho fadu, nicméné podle praktickych
zkudenosti autort je k témto namitkdm mnohdy pfistupovano spise formalné, a to pravé
s ohledem na to, Ze proti vyrizeni namitek jiz nema zaméstnavatel s naprostymi vy-
jimkami Zzadné prostiedky soudni ochrany. Jde ovsem o relevantni argumenty, kterymi
se |ze pfipadné branit v navazujicim prestupkovém ¢i spravnim fizeni.

2 Srov. § 24 kontrolniho Fadu, podle kterého mdze nadfizeny orgdn podfizenému organu kontrolu
,odejmout”, pficemz v zdsadé nenf vylouceno, Ze toto rozhodnuti ucini pravé v ndvaznosti na vysle-
dek této vnitini kontroly.

3 Viz § 2 odst. 3 zdkona o inspekci prace.
4 Viz § 4 odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace.
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PRITOMNOST TRETICH 0SOB V RAMCI KONTROL...

Nelze oproti tomu doporucit aktivné, ¢i dokonce fyzicky tfetim osobam (zejména
jde-li o pfizvané osoby) branit v ucasti na kontrole, ledaze by se jednalo o zcela zjevné
pfipady, kdy dand osoba na misté ,nema co délat”. | v téchto extrémnich pfipadech je nic-
méné nanejvys vhodné postupovat nikoliv svépomoci, ale v soucinnosti s prislusnymi
organy cinnymi v trestnim Fizeni (zejména policii). V pripadé osob provadéjicich vnitini
kontrolu statni spravy vici inspektordtu je poté mozné témto osobdm neposkytovat zad-
nou soucinnost — napf. neumoznit klast dotazy zaméstnanclm apod., nebot tyto osoby
by v zdsadé nemély vykonavat zadna prava vici kontrolovanému zaméstnavateli, jak je jiz
vysvétleno vyse.

Obrana proti zdsahUm statni spravy obecné se v zdsadé pripousti jako nasledna, a nejde-li
tedy o zcela svévolné zasahovani do fungovani zaméstnavatele, je zpravidla lepsi kont-
rolu strpét, vie fadné zaprotokolovat a nasledné se proti ni dodatec¢né branit. Ostatné
u nékterych kontrol neni ani jiny postup mozny, protoze rozhodovaci praxe umozriuje nékteré
kontroly provést ,tajné” a informovat kontrolovanou osobu az po jejich provedeni. Zamést-
navatel se tedy o provedené kontrole ¢asto dozvi az nasledné.

Autofi ¢lanku nicméné dlrazné doporucuji kazdy tento pripad konzultovat indivi-
dualné s odbornikem na pracovni ¢i spravni pravo, nebot obecny navod k postupu
poskytnout nelze, a pfipadné neopravnéné branéni kontrole (coz se tykd i branénf Gcasti pri-
zvanych osob) predstavuje prestupek, za ktery je mozné uloZit pokutu az do vyse 500 000 K¢.'

Pfitomnost tfeti osoby pfi kontrole tedy neni zcela ojedinélym jevem, a kazdy zamést-
navatel by se tedy mél pfipravit na to, Ze mu v rdmci kontroly , zaklepe” na dvefe nékdo jiny
nez inspektor. DOvody k tomuto postupu jsou pfitom (jak vyplyva z vyse uvedeného vykladu)
rozlicné, vzdy by vSak mély byt pravné podlozeny. Je tedy nepfipustné, aby se kontroly
Ucastnily tfeti osoby ,svévolné”, nebot pfi nich dochazi ke zna¢nému, byt nezbytnému, zasa-
hu do kazdodenniho fungovéani zaméstnavatele.

> Viz § 15 odst. 1 kontrolniho radu.

PRUZKUM SPOKOJENOSTI

Vazené Ctenarky, vazeni ¢tenafi,

vazime si toho, Ze se prlibézné zapojujete do prizkumu spokojenosti. Vase nazory

a pripominky nas zajimaji a budeme se je snazit zohlednovat, nebot je pro nas dtile-

Zité, aby pro vas byl nas ¢asopis uzite¢nym pomocnikem pfi vasi kazdodenni praci.
Z respondentt, ktefi se prlzkumu zucastnili ve lll. ¢tvrtleti roku 2021, byl

vylosovan jeden vyherce, ktery ziskava knihu podle vlastniho vybéru z produkce

nakladatelstvi ANAG. Timto vyhercem se stala pani Dagmar Havlickova z Konice,
které srdecné blahoprejeme.

Pokud jste se do naseho priizkumu dosud nezapojili, nevahejte a kratky dotaznik
vyplrite. Pr{sté mazete byt odménénym stastlivcem tfeba zrovna Vy!

dotaznik.anag.cz/prakticka-personalistika
Redakce



