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JUDr. Radim Marada, advokdt v trvalé spolupraci s Mgr. Michalem Vrajikem
Magr. Karolina Kozakova, advokatni koncipientka

NUTNOST PROKAZAT PRICINU POZBYTi ZDRAVOTNI
ZPUSOBILOSTI ZAMESTNANCE | PRES EXISTENCI
LEKARSKEHO POSUDKU

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. ledna 2023, sp. zn. 21 Cdo 2790/2022
(dostupné na www.nsoud.cz)

Z uvedeného vyplyva, Ze pro platnost vypovédi z pracovniho poméru podle usta-
noveni § 52 pism. e) zak. prace je urcujici objektivni zjisténi, Ze zaméstnanec
nebyl ke dni doruceni vypovédi z pracovniho poméru schopen z pficiny dlou-
hodobé pracovni nezpusobilosti z ddvodu obecného onemocnéni vykonu pra-
ce podle pracovni smlouvy, a to bez ohledu na zavéry lékarského posudku,
ktery byl k doloZeni existence vypovédniho divodu zaméstnavatelem pouzit,
anebo (dokonce) bez ohledu na zavéry rozhodnuti, vydaného v pfezkumném fizeni
podle ustanoveni § 46 nebo ustanoveni § 47 zadkona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych
zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (Nejvyssi soud v rozsudku ze dne
26. 8. 2021, sp. zn. 21 Cdo 1096/2021, uvefejnéném pod ¢. 43/2022 Sb. rozh. ob¢.,
nebo v rozsudku ze dne 30. 5. 2022, sp. zn. 21 Cdo 530/2022, konstatoval, ze uvedené
zavéry se uplatni i po nabyti Gcinnosti zdkona ¢. 202/2017 Sb., kterym se méni zakon
¢. 373/2011 Sh., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisd,
a nékteré dalsf zakony).
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Komentar

V komentovaném usneseni se Nejvy3si soud vyjadfil k otdzce nutnosti prokazat pricinu dlou-
hodobého pozbyti zdravotni zpUsobilosti zaméstnance ve sporu o urceni neplatnosti vypo-
védi z pracovniho poméru dané zaméstnavatelem z dlvodu podle § 52 pism. e) zakoniku
prace. Konkrétné se jednalo o pfipad zamé&stnance, s nimz zaméstnavatel rozvazal pracovn{
pomér vypovédi, protoze zaméstnanec podle lékarského posudku vydaného poskytovate-
lem pracovnélékarskych sluzeb vzhledem ke svému zdravotnimu stavu dlouhodobé pozbyl
zdravotni zpUsobilost k vykonu prace podle pracovni smlouvy, a to pravé z ,obecnych”
pficin koresponduijicich s timto vypovédnim ddvodem. Zaméstnanec nasledné napadl plat-
nost této vypovédi Zalobou a v fizeni pfed soudem vyslo najevo, ze dfive utrpél u téhoz za-
méstnavatele pracovni Uraz. Vznikly tak pochybnosti o tom, zda je pficinou pozbyti zdravotni
zpUsobilosti pracovni Uraz, nebo obecné onemocnéni.

Za Ucelem odstranéni téchto pochybnosti proved! soud dikaz znaleckym posudkem,
ze kterého vyplynulo, Ze prevazujicim dlvodem pozbyti zdravotni zpUsobilosti k vykonu
prace je pracovni Uraz pravého kolenniho kloubu, byt z¢asti je pozbyti zdravotni zpUsobilosti
soud zavér soudu odvolaciho o neplatnosti vypovédi dané z dlvodu podle § 52 pism. e)
zakoniku prace, nebot bylo prokazano, Ze tento vypovédni ddvod spocivajici v dlouhodobém
pozbyti zdravotni zpUsobilosti v dUsledku obecného onemocnéni nebyl v pfipadé tohoto
zaméstnance dan. Na tomto zavéru nemohla nic zménit ani skute¢nost, Zze zaméstnavatel
vypoveéd opfel o Iékafsky posudek dokladajici existenci pouZitého vypovédniho ddvodu.
S ohledem na to, Ze hlavni pficinou pozbyti zdravotni zptsobilosti zaméstnance byl pravé
pracovni Uraz, mél zaméstnavatel vic¢i zaméstnanci pouzit vypovédni divod podle § 52
pism. d) zakoniku prace, spojeny mimo jiné s pravem na zakonné odstupné ve vysi 12nasobku
pramérného mési¢niho vydélku.

Dovolaci soud navazal timto rozhodnutim na svou predchozi judikaturu a pfipomnél,
Ze soud muze pfi posuzovani platnosti vypovédi dané z davodu podle § 52 pism. e) zakoniku
prace vychazet z lékarského posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb
(pfipadné z rozhodnuti pfislusného spravniho organu, které lékarsky posudek prezkoumava)
pouze za podminky, ze posudek ma veskeré predepsané ndlezitosti a Ze v fizeni nevznikly
Zadné pochybnosti ohledné jeho obsahu. Objevi-li se takové pochybnosti, je tfeba postavit
najisto priciny nepfiznivého zdravotniho stavu zaméstnance, a to zejména prostrednictvim
znaleckych posudkd. Pro zavér o platnosti vypovédi pro pozbyti zdravotni zpUsobilosti z dd-
vodu obecného onemocnéni zaméstnance je tedy podle Nejvyssiho soudu podstatné objek-
tivni zjisténi pficiny pozbyti zdravotni zpUsobilosti, nikoliv zavér Iékarského posudku, o ktery
se vypovéd opird. Neni tedy podstatné, jaky je oficidlni , papirovy” zavér, ale ve sporu se Setfi
skutecny zdravotni stav zaméstnance a jeho pficiny.

Soucasné vsak proto plati, Ze neexistence lékafského posudku neni na prekazku platnosti
vypovédi dané z tohoto vypovédniho dlvodu. Pokud by se zaméstnanec v takovém piipadé
domahal urceni neplatnosti vypovédi, musel by zaméstnavatel v fizeni prokazat (zejména
pomoci znaleckého posudku), Zze zaméstnancdv nepfiznivy zdravotni stav je skute¢né zapfi-
¢inén obecnym onemocnénim zameéstnance, nikoliv pracovnim Urazem ¢i nemoci z povolani.
A7 teprve v pfipadé, kdy by se zaméstnavateli nepodafilo tuto skute¢nost prokazat, by bylo
mozné ucinit zavér o neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru.

Z citovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu tak vyplyva, ze Iékarsky posudek mize pred-
stavovat pouze jakési dobrozddni k dani vypovédi zaméstnanci z ddvodu podle § 52 pism. e)
zakoniku prace, nenf jiz vsak podminkou platnosti vypovédi. Platnost vypovédi zavisi na vy-
sledku dokazovani provedeného soudem, jehoZ cilem je zjistit pricinu dlouhodobého pozbyti
zdravotni zpUsobilosti zaméstnance k vykonu sjednané prace. Zaméstnavatel tedy maze
rozvazat pracovni pomér timto zplsobem i bez lékarského posudku, takovy postup nicméné
nelze doporucit. Bezpec¢néjsi variantou je opfit vypovéd o lékarsky posudek, v némz Iékar
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uvede také pricinu pozbyti zdravotni zpUsobilosti. Zaroven ze zavéru Nejvy3siho soudu rovnéz
vyplyva, Ze Iékarsky posudek s urcitym posudkovym zdvérem nepredstavuje garanci toho,
Ze si zaméstnavatel vypovéd z pracovniho poméru obhdji, pokud se znalecké posudky na-
sledné postavi na stranu zaméstnance, coZ se ostatné stalo zameéstnavateli osudnym v pfipadé
feSeném v komentovaném rozhodnuti.

K ODLISENI %AVIsLE’PRACE oD oOBf:ANSKOPRAVNiCH
A OBCHODNEPRAVNICH VZTAHU

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. fijna 2022, sp. zn. 21 Cdo 1207/2022 (dostupné
na www.nsoud.cz)

Paklize bylo totiz zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi soudt pfezkumu dovolaciho sou-
du — jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni o. s. I. — nepod-
|éhd), Ze zalovany nabidl Zalobci praci (provadéni elektroinstalace) v Némecku,
Ze Ucastnici se ve smlouvé dohodli, Ze Zalobce do prace nastoupi od 1. fijna 2016,
bude pracovat 40 hodin tydné, za odménu ve vysi 15 EUR za hodinu, Ze Zalobce
vykonaval praci osobné podle pokynt zalovaného nebo V. C., ktery na stavbé
vystupoval jako zastupce zalovaného, Ze Zzalobce mél od Zalovaného k dispozici
pracovni naradi (vrtacky, Zebfiky, leseni, velké stipaci klesté na stipani kabelq,
lisova¢ku kabeld) a Ze bez pokynu Zalovaného nebo V. C. by nemohl samostat-
né praci vykondvat [srov. bod 40 odlvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné, kdy
odvolaci soud k témto zavérlm vyslovil souhlasné stanovisko (srov. bod 8, resp. 7, 13
odtvodnéni rozsudku odvolaciho soudu)], je zavér odvolaciho soudu, Ze pravni vztah
mezi ucastniky naplnil znaky zavislé prace, v souladu s ustalenou judikaturou do-
volaciho soudu [srovnej napf. oddvodnéni rozsudku Nejvy3siho soudu ze dne 19. kvét-
na 2022, sp. zn. 21 Cdo 3061/2020, rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. dubna 2018,
sp. zn. 21 Cdo 992/2017, rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 23. kvétna 2019, sp. zn. 21
Cdo 342/2019, nebo rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. ledna 2020, sp. zn. 21 Cdo
2128/2019, uvefejnéného ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod publika¢nim
Cislem 88/2020, a v nich vyjadreny nazor, ze ,,.../Z/akladnim defini¢nim znakem za-
vislé prace, ktery ji odliSuje od ob¢anskopravnich a obchodnépravnich vztah,
je — jak vyplyva z ustanoveni § 2 odst. 1 zak. prace — skute¢nost, Ze tato prace je vyko-
ndvana ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti mezi smluvnimi stranami. Zamést-
navatel, ktery je viic¢i zaméstnanci v dominantnim postaveni, je opravnén davat
zaméstnanci pokyny a zaméstnanec je povinen tyto pokyny respektovat (srov. téZ
§ 38 odst. 1 pism. b) a § 301 pism. a) zak. prace). Dalsim odliSujicim znakem od obcan-
skopravnich a obchodnépravnich vztaht je skutec¢nost, ze pracovnépravni vztahy vytva-
reji zvlastni osobni vztah mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem se zvlastnimi
pravy a povinnostmi na obou stranach. Zaméstnanec je pfedevsim povinen vyko-
ndavat praci osobné a nemUze se nechat pfi vykonu prace zastupovat; plnit povinnosti
ze smlouvy nemUze za zaméstnance treti subjekt (srov. téZ § 38 odst. 1 pism. b)a § 77
odst. 2 zak. prace). Pracovni vztah rovnéz zaklada zévazek loajality zaméstnance viici
zaméstnavateli (srov. téZ § 301 pism. d) zak. prace a v ném stanovenou povinnost za-
méstnance nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele...).”]

Komentar

Nejvyssi soud se v komentovaném rozhodnuti zabyval rozlisenim zavislé prace od obcansko-
pravnich a obchodnépravnich vztaht a shrnul pfitom jak defini¢ni znaky zavislé prace (tyto
znaky musi byt vzdy splnény najednou tak, aby bylo mozné posoudit dany vztah jako zavislou
praci), tak jeji pomocné znaky, o nichz se nékdy hovofi i jako o pravodnich jevech zavislé

PRAKTICKA PERSONALISTIKA 11-12/2023 47



Z AKTUALNI JUDIKATURY

prace a jejichZ pfitomnost predstavuje vyznamnou indicii pro zavér o existenci zavislé prace,
samy o sobé vsak charakter zavislé prace automaticky nepotvrzuji. Podobnym zplsobem
se ke znakdm a prdvodnim jevaim zavislé prace vyjadfuje ve svych rozhodnutich také Nejvy3si
spravni soud.

V projedndvaném piipadé uzavreli Gcastnici smlouvu, na jejimz zakladé mél jeden pro
druhého vykondvat praci spocivajici v provadéni elektroinstalace, a to ode dne 1. fijna 2016
za odménu ve vysi 15 EUR za hodinu s tim, Ze dané osoba bude praci vykonévat po ujedna-
nou dobu 40 hodin tydné, bude tak cinit osobné (tj. bez moznosti zastoupeni jinou osobou)
a podle pokynd druhé smiuvni strany, pfipadné podle pokynd jejiho zastupce pfitomného
na stavbé. Pracovnik mél pfi vykonu prace od druhé strany smlouvy k dispozici vrtacky, Zeb-
fiky, lesenf a jiné nafadi. Zalobce se v tomto sporu domahal po Zalovaném poskytnuti odmény
za praci na zakladé této smlouvy. Zalovany se mimo jiné branil tim, Ze $lo o obchodnépravni
vztah na zakladé smlouvy o dilo.

Nejvyssi soud potvrdil zdvér soudu odvolaciho o tom, Ze v daném pfipadé $lo o zavis-
lou praci, nebot doslo k naplnénf viech jejich defini¢nich znakd, popsanych judikaturou
a vypoctenych v § 2 odst. 1 zékoniku prace (prace byla vykondvana ve vztahu nadfizenosti
zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem zameéstnavatele a podle jeho pokynd
a zaméstnanec byl povinen praci vykonavat osobné). Naplnény byly také pomocné znaky
zavislé prace, napt. poskytovani odmény za praci a prostfedkd (naradi) k vykonu prace za-
méstnavatelem zaméstnanci.

Na zavéru o existenci zavislé prace nemlze nic zménit ani tvrzeni Zalovaného, Ze mezi
Ucastniky byla uzavfena nikoliv pracovni smlouva, nybrz smlouva obc¢anskopravni (v praxi
je Casto tvrzeno uzavieni smlouvy o dilo, pfikazni smlouvy ¢i jiné smlouvy nepojmenované
o spolupraci). DUlezity je podle ustalené judikatury fakticky stav a charakter spoluprace, nikoliv
zvolend forma smlouvy — obsahem smlouvy tedy nelze zastirat skute¢nou povahu vztahu mezi
stranami. Soudy ¢i inspektoraty prace tak v jednotlivych pripadech zkoumaji naplnéni znakd
zavislé prace, aniz by pfitom hrélo roli napf. to, jak strany uzavienou smlouvu nazvaly a jak
tuto spolupraci formalné vykazovaly (jsou ¢asté pfipady, kdy v Umyslu zastfit charakter zavislé
prace jsou prace ,zaméstnancem” ,zaméstnavateli” fakturovany jako cena za odvedené
dilo apod.). Zavislou praci Ize pfitom konat pouze v pracovnépravnim vztahu, jenz mdze byt
z hlediska ochrany zaméstnance uzavfen i tim, Ze zaméstnanec pro zaméstnavatele fakticky
kond sjednanou préaci v rezimu zavislé prace (tzv. konkludentni uzavieni pracovni smlouvy).

Autofi se se zavéry Nejvyssiho soudu plné ztotoznuji a sdili jeho nazor, Ze se v projedna-
vaném pfipadé jednalo o zavislou praci, a nikoliv o ob¢anskopravni ¢i obchodnépravni vztah.
Nejvy3ssi soud soucasné prehledné shrnul defini¢ni i pomocné znaky zavislé préace, jejichz
naplnéni se zkouma pfi rozhodovani o tom, zda se v konkrétnim pfipadé jedna o zavislou
praci, nebo o obcanskopravni ¢i obchodnépravni vztah. Po posouzeni charakteru spoluprace
zejména spravné dovodil, Ze spoluprace skute¢né naplnila znaky zavislé prace, a proto se Za-
lobce po zalovaném pfislusného naroku domahal divodné.

VITE, ZE...
..V RAMCI ROCNIHO PREDPLATNEHO MUZETE VYUZIT SLUZBU

BEZPLATNEHO ZODPOVEZEN{ AZ 3 0ODBORNYCH DOTAZU ROCNE?

PosSlete-li dotaz do redakce e-mailem, zasleme vdm odpovéd rovnéz pfimo
na vas e-mail, nemusite Cekat na pripadné zverejnéni v casopise.
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