DOCASNA ZMENA ROZVRHU PRACOVN( DOBY

starobniho dtchodu jedné kategorie Gfednik(l od druhého kalendarniho roku nésledujiciho
po vzniku naroku na dlchod, zatimco u jiné kategorie Urednikd k uvedené Upravé dochdzi
od prvniho kalendarniho roku nésledujiciho po vzniku uvedeného nédroku.

Rubrika slouzi k uvedeni prehledu nejnovéjsich pracovnépravnich judikati s kratkym vyme-
zenim (citaci nebo parafrazi) predmeétu rizeni a hlavniho zavéru. Nejedna se o vycerpavajici
popis danych pfipadd a rubrika v Zadném pripadé nema a nemdiZze slouZit jako pravni rada
nebo uplny komentar k danym judikatdm nebo jako jejich citace.

DOCASNA ZMENA ROZVRHU PRACOVNI DOBY

Mgr. Michal Vrajik, advokat
Mgr. Tomas Trojan, advokatni koncipient

Zaméstnavatelé jsou si zpravidla védomi své povinnosti vypracovat pisemny rozvrh tydenni
pracovni doby a vcas s nim sezndmit zaméstnance. Tato povinnost zaméstnavateldm plyne
z § 84 zékona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,za-
konik prace”), a je logickd a intuitivni, nebot je zfejmé, Zze zaméstnanci je tfeba urcit, kdy
ma smény, a kdy je tudiZ povinen pro zaméstnavatele vykondvat praci nebo byt alespon
pfipraven na pracovisti k jejimu vykonu. V praxi vsak nastavaji pfipady, kdy se zaméstnavatel
potfebuje od stanoveného rozvrhu pracovni doby jednorazové odchylit, a to napt. v ddsled-
ku planované odstavky elektrické energie, planovaného servisu vyrobniho zafizeni ¢i stroju
nebo z jiného obdobného divodu.

Zaméstnavatelé tyto situace ne vzdy fesi spravné nebo efektivnim zpdsobem, pfip. si
neuvédomi vsechny souvislosti, na které by méli brat zretel. V lepSim pfipadé pfistupuji k nej-
jednodussimu fesenti, které je v3ak pro né zaroven i nejméné ekonomicky vyhodné, v horsim
pfipadé nepostupuji v souladu se zékonikem prdce a riskuji zhorSeni vztah( se zaméstnanci
Ci jejich zastupci (napf. odborovymi organizacemi), jejichZ nespokojenost s jednanim zamést-
navatele maze vyUstit napft. v podani podnétu na mistné pfislusny oblastni inspektorat prace
k prosetreni zékonnosti postupu zaméstnavatele. Tento ¢lanek se proto zaméruje na to, jakym
zpUsobem muzZe zaméstnavatel dosdhnout docasné zmény rozvrhu pracovni doby, kterym
dalsim souvisejicim skute¢nostem ma vénovat pozornost a zaroveri na alternativni zdkonné
moznosti, které ma zaméstnavatel k dispozici, pokud se rozhodne nepfistoupit k doc¢asné
zméné rozvrhu pracovni doby.

DOCASNA ZMENA ROZVRHU PRACOVNI DOBY

V prvni fadé je tfeba uvést, Ze na jakoukoliv zménu rozvrhu tydenni pracovni doby, tedy
i na zménu docasnou, se vztahuje jiz vyse uvadény 8§ 84 zdkoniku prace, podle néjz
je i s kazdou zménou rozvrhu pracovni doby zaméstnavatel povinen zaméstnance seznamit
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nejpozdéji 2 tydny a v pfipadé konta pracovni doby 1 tyden pfed zacatkem obdobi, na které
je pracovni doba rozvrZzena, nedohodne-li se se zaméstnancem na jiné dobé sezndmeni.

Uvedeny dvoutydenni predstih se tedy pouZije v pfipadé, Ze neni dohodnuta jina (tedy
i krat3i) doba seznameni s rozvrhem pracovni doby ¢i jeho zménou. Cast zaméstnavatel
ponechava zakonnou Upravu nedotcenou a domlouva se se zaméstnanci tzv. ad hoc, tedy
jednotlivé podle potieby. Toto feseni je mozné, nicméné ponechavéa zaméstnavatele v nejis-
toté, zda se mu podafi se viemi zaméstnanci vzdy dohodnout. Cést zaméstnavateld proto
na tyto pfipady pamatuje jiz v pracovni smlouvé ¢i dodatku k ni a sjednava, Ze mohou
zaméstnance s rozvrhem pracovni doby (jeho zménami) seznamovat v kratsi lhaté. Mini-
malni délku této Ihtty zékonik prace neupravuje, z hlediska zékladni zasady zvlastni zakonné
ochrany postaveni zaméstnance viak Ize doporucit alespon 3 kalenda#ni dny. Kratsi Ih(ta
by jiz mohla byt vnimana jako zneuZiti prava a postaveni siln&jsi smluvni strany z pozice
zaméstnavatele.

Je tfeba zdUraznit, Ze pfipadné zkraceni doby pro sezndmeni s rozvrhem pracovni
doby (jeho zménou) zasahuje do individudlniho prava kazdého zaméstnance (byt
vcas informovan o rozvrhu pracovni doby, aby mohl sladit svdj pracovni a osobni Zivot),
a je proto vylouceno, aby se kratsi doba seznameni s rozvrhem pracovni doby (jeho zménou)
sjednavala v kolektivni smlouvé, nebo aby ji zaméstnavatel dokonce stanovoval jednostranné
vnitfnim predpisem.

Pri zméné rozvrhu pracovni doby je rovnéz nezbytné upozornit na to, Ze otazky souvisejici
s pracovni dobou byvaji ¢asto feseny v rdmci kolektivniho vyjednavani a upraveny v kolektivni
smlouvé. U nékterych zaméstnavateld tak nad rémec zakoniku prace plati nejriznéjsi ome-
zeni sjednand s odborovymi organizacemi. Jde napfiklad o nutnost ziskat souhlas odborové
organizace s nafizenim prace o vikendu ¢i pfedem projednat pldnovanou zménu rozvrhu
smén. Takova ujedndni obecné nejsou zakdzana, mohou zaméstnavatele omezovat v $irsim
nez zakonném rozsahu a jsou-li v kolektivni smlouvé obsazZena, je jimi zaméstnavatel vazan.

Pokud tedy u zaméstnavatele plsobi odborové organizace a je sjednana kolektivni smlouva,
mél by si zaméstnavatel kolektivni smlouvu nejdfive peclivé projit a vyhodnotit, zda
a v jakém rozsahu je v ni obsazena jina tuprava pro pfipadnou zménu rozvrhu pra-
covni doby. ProtoZe ujednani v kolektivnich smlouvéch se podstatné lisi a vychazeji z kon-
krétnich podminek u daného zaméstnavatele a historického vyvoje textu kolektivni smlouvy,
nemUZeme se jim pochopitelné v tomto ¢ldnku vénovat. Déle proto vychazime pouze ze za-
konné Upravy obsazené v zakoniku prace, tj. z toho, jak by mél postupovat zaméstnavatel,
u kterého kolektivni smlouva uzavfena neni, pfip. u kterého kolektivni smlouva otazky tykajici
se pracovni doby neupravuje odlisné od zakoniku prace.

Zakladnim zédkonnym poZadavkem tedy je, aby byl zaméstnanec se zménou rozvrhu pra-
covni doby v¢as seznamen. K samotnému zpdsobu seznameni zaméstnance se zménou
rozvrhu pracovni doby Nejvyssi soud v judikatufe dovodil, Ze: ,seznameni zaméstnance s pi-
semné vypracovanym rozvrhem tydenni pracovni doby a jeho zménou nutné nevyZaduje,
aby zaméstnavatel rozvrZeni tydenni pracovni doby (jeho zménu) vZdy zaméstnanci
predal v pisemné podobé, je-Ii rozvrh tydenni pracovni doby ucinén soucdsti pracovniho
radu nebo jiného vnitiniho predpisu, popripadé ve formé pisemného pokynu zaméstnavatele,
s nimZ ma zaméstnanec moZnost se seznamit, postaci, je-li mu podana informace, Ze nékte-
rym z uvedenych zplsobU ke zméné v rozvrZeni tydenni pracovni doby doslo” (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 21. ledna 2021, sp. zn. 21 Cdo 631/2019).

Seznameni s rozvrhem pracovni doby tedy nutné nemusi byt pisemné (pisemny
musi byt pouze samotny rozvrh pracovni doby) a zaméstnanci postaci prokazatelné pre-
dat informaci, ze byl vydan novy rozvrh pracovni doby a kde se s nim zaméstnanec
muzZe seznamit. Tim, Ze zaméstnavatel transparentnim a prokazatelnym zpUsobem zamést-
nance s rozvrhem pracovni doby (jeho zménou) seznédmi, se predchazi pfipadnym sportim
0 to, zda se tato informace ke konkrétnimu zaméstnanci dostala vcas.
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DALSI SOUVISLOSTI SPOJENE S DOCASNOU ZMENOU
ROZVRHU PRACOVNI DOBY

Pro srozumitelnost a nazornost dalSiho vykladu si mdZeme predstavit modelovy pfipad,
v némz zaméstnavatel zaméstnancdm rozvrhl stanovenou tydenni pracovni dobu 40 hodin
do 5 pracovnich dnl vzdy od pondéli do patku v osmihodinovych sménach, a to vzdy od 8:00
do 16:30 (v¢etné 30minutové prestavky v praci na jidlo a oddech). Zaméstnavateli bude ozna-
meno, Ze v pondéli 19. ¢ervna 2023 dojde k odstavce elektrické energie, kterd znemozni praci
v daném dni. Zaméstnavatel soucasné vi, Zze nejpozdéji k tomuto dni potrebuje dokoncit urcitou
zakazku. Zaméstnavatel tak muze v potfebném predstihu pfistoupit k docasné zméné rozvrhu
pracovni doby tim, Zze zaméstnanctim zrusi sménu v pondéli 19. ¢ervna 2023, kterou by v dd-
sledku odstavky elektrické energie nemohli odpracovat, a naplanuje jim vyjimecné sménu
na sobotu 17. ¢ervna 2023. V souctu tedy zaméstnanci v ¢ervnu odpracuji totozny pocet
smén, jen se jim jedna pondélni sména ,pfesune” na predchazejici sobotu. Zaméstnavatel
musi tuto zménu zaméstnancim vcas ozndmit (viz vySe) a dodrzet pfipadna omezeni
plynouci z kolektivni smlouvy. To ale neni vse.

Jednou z dal3ich souvislosti, na kterou je nutné upozornit, je to, Ze do¢asnou zménou roz-
vrhu pracovni doby maze dojit (a ve vyse uvedeném modelovém piipadu i dochazi) ke zméné
rozvrzeni pracovni doby z rovnomérného (viz § 78 odst. 1 pism. l) zékoniku prace) na ne-
rovnomérné (viz § 78 odst. 1 pism. m) zdkoniku prace), byt jde rovnéz o zménu docasnou.

V dusledku zmény rozvrhu pracovni doby totiz zaméstnanci v modelovém pripadu budou
mit v tydnu od 12. ¢ervna 2023 napldnovéno 6 osmihodinovych smén od pondéli do soboty
vcetné, a odpracuji tak 48 hodin, zatimco v tydnu od 19. cervna 2023 budou mit zaméstnanci
naopak naplanovany jen 4 osmihodinové smény od Utery do patku a odpracujf jen 32 hodin.
Nové se tedy jednd o nerovnomérné rozvrzeni pracovni doby. V takovém pfipadé je tfeba,
aby zaméstnavatel urcil délku vyrovnavaciho obdobi. VVyrovnavaci obdobi slouzi k tomu,
Ze béhem néj pramérna tydenni pracovni doba nesmi presdhnout stanovenou tydenni pra-
covni dobu. V konkrétnim modelovém pripadu je proto vhodné stanovit délku vyrovnavaciho
obdobi na 2 tydny, a to od 12. do 25. Cervna 2023. Nasledné je totiz planovano, Ze opét
dojde k navratu k rovhomérnému rozvrzeni pracovni doby.

Skutecnost, Zze dojde ke zméné rozvrzeni pracovni doby z rovnomérného na nerovno-
mérné rozvrzeni, dale znamena, ze zaméstnavatel bude muset zaméstnance kromé do-
¢asné zmény rozvrhu pracovni doby vyslovné pisemné informovat i o zméné rozvrzeni
pracovni doby podle § 37 odst. 1 pism. e) zakoniku prace.

Pasobi-li u zaméstnavatele alespori jedna odborové organizace, je rovnéz nutné s ni vyse
uvedené skutecnosti pfedem projednat v souladu s § 99 zdkoniku prace. Pro nutnost
projednani doc¢asné zmény rozvrhu pracovni doby s odborovou organizaci neni rozhodné,
zda je uzaviena kolektivni smlouva. Jedna se o zakonnou povinnost projednat hromadné
Upravy pracovni doby.

Kromé vyse uvedeného musi zameéstnavatel vénovat pozornost i tomu, zda pfi doc¢asné
zméné rozvrhu pracovni doby budou dodrzeny i pfedepsané doby odpocinku.

V pfipadé nepretrzitého odpocinku mezi dvéma sménami je podle § 90 odst. 1 zako-
niku prace nutné, aby zaméstnanec mél mezi koncem jedné smény a zacatkem smény nasle-
dujici nepretrzity odpocinek po dobu alespor 11 hodin a zaméstnanec mladsi 18 let po dobu
alespon 12 hodin béhem 24 hodin po sobé jdoucich. Ve vyse popisovaném modelovém pfi-
padu, kdy bude zaméstnanc@im nové rozvrzena sobotni sména, bude nepfetrzity odpocinek
mezi dvéma sménami dodrZen, nebot mezi koncem patecni smény v 16:30 hodin a zac¢atkem
sobotni smény v 8:00 budou mit zaméstnanci nepretrzity odpocinek v délce 15,5 hodiny.

V pfipadé nepfretrzitého odpocinku v tydnu je zaméstnavatel povinen podle § 92
odst. 1 zdkoniku prace rozvrhnout pracovni dobu tak, aby zaméstnanec mél nepretrzity od-
pocinek v tydnu v trvani 35 hodin. Ustanoveni § 92 odst. 3 zakoniku prace pak stanovuje,
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Ze ,v pfipadech uvedenych v § 90 odst. 2 a u technologickych procesd, které nemohou byt
preruseny, mize zaméstnavatel rozvrhnout pracovni dobu zaméstnancu starsich 18 let pouze
tak, Ze doba nepretrzitého odpocinku v tydnu bude cinit nejméné 24 hodin, s tim, Ze zamést-
nancdm bude poskytnut nepretrZity odpocinek v tydnu tak, aby za obdobi 2 tydna cinila
délka tohoto odpocinku celkem alespori 70 hodin”.

K tomu je nutné doplnit, Ze podle § 350a zakoniku prace se tydnem pro Ucely zdkoniku
prace rozumi 7 po sobé nasledujicich kalendainich dn. Neni stanoveno, Ze poc¢atkem
tydne musi byt vzdy pondéli, ale pocatek tydne si mize stanovit zaméstnavatel vzhledem
k rozvrzeni smén podle své potieby. Za tyden je pak tfeba povaZzovat kazdé dalsi obdobi 7 ka-
lendarnich dnd, které jdou po sobé, dokud zameéstnavatel opét nerozhodne o zméné pocitani
tydne. Jednotlivé tydny na sebe musi pravidelné navazovat.

Vyjdeme-li tedy v ndmi vyse uvedeném modelovém pfipadé z toho, Ze zaméstnavatel mél
vzhledem k predchozimu rovhomérnému rozvrzeni pracovni doby tyden stanoven od pondéli
do nedéle, tak je ziejmé, Ze pfidanim sobotni smény bude zaméstnancim zkracen nepretrzity
odpocinek v tydnu pouze na 31,5 hodiny (7,5 hodiny po skonceni sobotni smény v 16:30 a ce-
lych 24 hodin z nedéle). Je tedy tfeba posoudit, zda se na zaméstnavatele vztahuje néktery
z pfipadd, kdy Ize nepretrzity odpocinek v tydnu zkratit podle § 92 odst. 3 zdkoniku prace
a zda v takovém pfipadé bude rovnéz bezprostfedné nasledujici odpocinek v tydnu prodlou-
Zen minimalné o predchozi zkraceni. Kromé technologickych procest, které nemohou byt
preruseny, odkazuje toto ustanoveni na § 90 odst. 2 zakoniku prace, ktery stanovuje, v jakych
dalsich pfipadech muize dojit ke zkraceni doby odpocinku v pfipadech, Ze nasledujici odpoci-
nek bude o dobu zkraceni prodlouzen.

Jednim z téchto pfipadd je pak pravé nerovhomérné rozvrzeni pracovni doby, které
bude touto do¢asnou zménou rozvrhu pracovni doby rovnéz docasné zavedeno. Lze tedy uza-
Viit, Ze nepretrzity odpocinek v tydnu lze v tomto pfipadé jednorazové zkratit, nikoliv
viak ve vztahu k mladistvym zaméstnanciim. Ti budou muset byt ze sobotni smény vyiati.

Ve druhém tydnu ndmi uvddéného modelového prikladu budou mit zaméstnanci 4 os-
mihodinové smény ve dnech Utery az patek od 8:00 do 16:30. Dalsi nepretrzity odpocinek
v tydnu tak zaméstnanc@m zacne v patek po odpracovani pate¢ni smény v 16:30 a bude
trvat po celou sobotu a nedéli, tj. celkem 55,5 hodin. Tim bude splnéna podminka stano-
vend v § 92 odst. 3 zakoniku prace, nebot nepretrzity odpocinek v prvnim tydnu ¢ini vice
nez 24 hodin (konkrétné 31,5 hodin) a soucasné za obdobi 2 tydn( ¢ini délka tohoto odpo-
¢inku vice nez 70 hodin (konkrétné celkem 87 hodin).

Pro Uplnost je tfeba dale dodat, Ze v dlsledku nového rozvrzeni smény na sobotu bude
zaméstnavatel muset pfihlédnout k § 118 zakoniku prace stanovujicimu mzdu
za praci v sobotu a nedéli, a poskytnout tak zaméstnanci pfiplatek za praci v sobotu a ne-
déli, jehoZ minimalni vyse ¢ini 10 % pradmérného vydélku.' U tohoto pfiplatku je nicméné
mozné sjednat jinou minimalni vysi a zpUsob urceni pfiplatku. Odchylné poskytovani priplatku
za praci v sobotu a nedéli je mozné sjednat i v kolektivni smlouvé, a proto by zaméstnavatel
mél brat v Uvahu i to, co je ohledné tohoto priplatku v konkrétni kolektivni smlouvé pfipadné
sjedndno, odchylnou Upravu poskytovani priplatku za praci v sobotu a nedéli je vsak mozné
se zameéstnancem sjednat i individualné. Zakonik prace ale neumoznuje, aby se zaméstnanec
takového pfiplatku za praci v sobotu a nedéli zcela vzdal nebo jej od zaméstnavatele nepo-
Zadoval, protoze takovy postup vyslovné zakazuje § 4a odst. 4, § 346¢ a § 346e zakoniku
prace, a k takovému projevu vile zaméstnance by se nepfrihlizelo. Zaméstnanec by tak mél
narok na priplatek v zdkonem stanovené vysi.

Naopak tim, Ze sobotni sména je rozvrZzena v pfedem stanoveném rozvrzeni pracovni
doby, se nebude jednat o praci prescas (viz § 78 odst. 1 pism. i) zdkoniku prace), a tim,
Ze v pondéli zaméstnanci naopak sménu nemaiji rozvrzenou, se nebude jednat o prekazku

T U zaméstnavateltd odmeénujicich platem viz § 126 zakoniku prace; pfiplatek zde ¢ini 25 % primérné-
ho vydélku a nelze se dohodnout na jiné vysi.
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v praci na strané zameéstnavatele, pokud v dasledku odstavky elektrické energie nebudou
pracovat. Obecné tedy zaméstnavatel musi prihlédnout k tomu, zda zaméstnanciim pfi
docasné zméné rozvrhu pracovni doby nevznikne narok na néktery z pfiplatkt ke mzdé
(platu), pfip. narok na poskytnuti nahradniho volna.

ALTERNATIVNi MOZNOSTI RESENi DANE SITUACE

Pokud by zaméstnavatel nechtél pristoupit k doc¢asné zméné rozvrhu pracovni doby,
resp. by pro néj docasna zména rozvrhu pracovni doby nebyla realizovatelnd (napf. pro ome-
zenf{ plynouci z kolektivni smlouvy ¢ pro nemoznost dodrzet potrebny predstih pro sezndme-
ni zaméstnancl s novym rozvrhem pracovni doby) a zaroven by potieboval mit do uvedeného
terminu praci odvedenou, miZe podle § 93 odst. 2 zakoniku prace celou sobotni sménu
zaméstnancim nafidit jako praci prescas, aviak pouze v pfipadé, Ze by byly spinény pod-
minky uvedené v § 91 odst. 2 a 3 zdkoniku prace. Pokud by tyto podminky spinény nebyly,
mohl by zaméstnavatel zaméstnanclm nafidit praci pfescas jen z vaznych provoznich ddvodu
napf. tak, Ze by zaméstnancim ve dnech pondéli aZ ¢tvrtek predchazejiciho tydne pred od-
stavkou elektrické energie nafidil praci pfescas v rozsahu 2 hodin bezprostfedné navazujici
na jejich pvodni sménu.

V prvnim uvedeném pfipadé, kdy by byla prace prescas odvedena v rdmci sobotni smény,
by zaméstnanclim bylo zasaZzeno do doby jejich nepretrzitého odpocinku v tydnu, nicméné
i v tomto pfipadé by bylo mozné jim nepretrzity odpocinek v tydnu zkratit, nebot § 90 odst. 2
pism. a) zakoniku prace umoznuje tak ucinit i v pfipadé prace prescas. Ve druhém pfipadé,
kdy by prace prescas byla odvedena ve dnech pondéli az ¢tvrtek, by sice zaméstnanciim bylo
zasazeno do jejich nepretrzitého odpocinku mezi sménami, ale i tak by tento nepfretrzity
odpocinek trval vzdy 13,5 hodiny (od 18:30 do 8:00), coz by znamenalo, ze zakonny limit ne-
pretrzitého odpocinku mezi sménami je dodrzen. V obou pfipadech nafizené prace prescas
by tak byla dodrzena uprava dob odpocinku.

Za prescas by zaméstnancdm nicméné naleZela dosazena mzda a priplatek ve vysi
nejméné 25 % prlmérného vydélku, resp. po dohodé se zaméstnavatelem nahradni volno.2
V tom je pravé uvedené Feseni (byt administrativné zfejmé jednodussi) ekonomicky naklad-
néjsi nez docasna zmeéna rozvrhu pracovni doby. ,, Sobotni sména” by totiz byla pro zamést-
navatele drahou praci pfescas a ,pondélni odstavka” by naopak byla pfekazkou v praci
na strané zaméstnavatele ve smyslu § 208 zakoniku préce, za kterou by zaméstnancim
nalezela ndhrada mzdy nebo platu ve vysi primérného vydélku.

Nejednalo by se totiz o prekdzku v praci podle § 207 pism. a) zakoniku prace spocivajici
v nemoznosti zaméstnance konat praci pro prechodnou zavadu v doddavce surovin nebo
pohonné sily, kdy by jinak zaméstnanclm, ktefi nebyli pfevedeni na jinou praci, pfislusela
nahrada mzdy nebo platu ve vysi nejméné 80 % priimérného vydélku. Tuto prekazku v praci
je mozné aplikovat pouze v pfipadé, Ze jde o nadhly a necekany vypadek. Stejnym zpdso-
bem se k této otdzce vyjadiuje i komentarova literatura, ktera uvadi: ,V souladu s tradicnim
vykladem pojmu prostoj v Ceském pracovnim pravu lze konstatovat, Ze v pfipadé prostoje
by se mélo jednat o prekazku v praci, ktera je svym charakterem nahld, nepredvidatelna
a prechodna, coz ji odliSuje od ostatnich prekazek v praci na strané zaméstnavatele, mezi
které je tfeba zaradit i takové prekazky, jako jsou pravidelné ¢i pldnované odstavky z divodu
oprav a revizi apod.”?

2 U zaméstnavatelt odménujicich platem viz § 127 zakoniku préce; vzhledem k tomu, Ze by $lo o praci
prescas konanou ve dnech nepfretrzitého odpocinku v tydnu, ¢inil by pfiplatek za praci prescas 50 %
pramérného vydélku.

3 PICHRT, Jan. § 207 [Prostoje a pferuseni prace zpUsobené nepfiznivymi povétrnostnimi vlivy].
In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik prace. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019,
s. 854, marg. ¢. 6.
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Zaméstnanci by tak de facto dostali zaplaceno jak za odpracovanou sobotu, tak za ne-
odpracované pondéli, coz toto feSeni odlisuje a v ocich zaméstnavatele znevyhodruje oproti
docasné zméné rozvrhu smén. V idedlnim pfipadé by se sice zaméstnavatel mohl indivi-
dudlné s kazdym zaméstnancem domluvit na tom, Ze mu misto pfiplatku za praci prescas
poskytne nahradni volno pravé v to uvedené pondéli, kdy bude odstavka elektrické energie,
nicméné Ize predpokladat, Ze motivace zaméstnancl k takové dohodé bude miziva. Budou-li
si zameéstnanci védomi toho, Ze v dané pondéli pfi odstavce elektrické energie budou mit
volno v kazdém pfipadé a nadto placené, pak vzdavat se priplatku za 8 hodin prace prescas
a ndhrady mzdy (platu) ve vy3i prdmeérného vydélku za 8 hodin prekdzky v praci na strané
zaméstnavatele nedava prilis smysl.

ZAVER

Docasna zména rozvrhu pracovni doby muze byt vhodnym a efektivnim zpdsobem, jak mize
zaméstnavatel pristoupit k FfeSeni nékterych situaci, ke kterym bézné dochazi. V urcitém
predstihu jsou podobné komplikace, jak bylo uvedeno vy3e, fesitelné a je jen na zamést-
navateli, jak k jejich feseni pfistoupi. Vzdy sice bude zélezet i na tom, do jaké miry bude
omezen kolektivni smlouvou, pfip. zakonikem prace, ale jak bylo popsano na vyse uvedeném
modelovém pfikladu, miZe vhodnou volbou daného Feseni dojit i k pomérné vyrazné Uspore
mzdovych ¢i platovych ndkladt zaméstnavatele.

BEH LHUTY PRO PODANI ZALOBY NA URCENi
NEPLATNOSTI ROZVAZANi PRACOVNIHO
POMERU

Mgr. Lukas Gebousky,
advokatni koncipient

Vigilantibus iura scripta sunt neboli zakony jsou psany pro bdélé je sice pravidlo majici svij
plvod jiz ve starovékém Rimé, plati viak pro pravni jednani i v dnesni dobé. Neexistuje
prakticky zadny obor, v némz by neexistovaly zékonné promiceci ¢i prekluzivni Ihaty, jejichz
marnym uplynutim by zaniklo nebo bylo alespon oslabeno pravo fyzické ¢i pravnické osoby
domahat se néjakého nédroku, byla by promicena odpovédnost za trestny ¢in apod.

Vyse uvedené pravidlo je jesté tfeba trikrat vyraznéji podtrhnout v pracovnim pravu.
Zatimco narok napf. na vydani bezddvodného obohaceni nebo uhrazeni zhotoveného dila
se proml¢i az po 3 letech, zneplatnéni rozvazani pracovniho poméru je nezbytné
uplatnit ve Ihité pouhych 2 mésicli od skonceni pracovniho poméru.
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