Z AKTUALN{ JUDIKATURY

Vyjednavani o uzavreni smlouvy je svobodny proces a nikdo neni odpovédny za situadi,
kdy k uzavreni smlouvy nedojde. Vyjimkou ze svobody jednéani o smlouvé je situace, kdy jedna
ze stran takové jednani zahdji nebo v ném pokracuje, aniz ma v umyslu smlouvu uzavfit.
Strana, kterd byla takovym nepoctivym jednanim druhého uUcastnika jednani, jenz svij zajem
o uzavfeni smlouvy pouze predstiral, poskozena, ma pak pravo na nadhradu Skody.

Z AKTUALNI JUDIKATURY

Mgr. Michal Vrajik, advokat
JUDr. Radim Marada, advokdt v trvalé spolupraci s Mgr. Michalem Vrajikem

K NASLEDKUM VADNE DORUCENE VYPOVEDI
Z PRACOVNIHO POMERU

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 2021, sp. zn. 21 Cdo 3741/2020
(dostupny na www.nsoud.cz)

K préavnim nasledkdim (fadné) nedorucené vypovédi z pracovniho poméru dané zamést-
navatelem zaméstnanci se Nejvyssi soud vyjadril v rozsudku ze dne 17. prosince 2015
sp. zn. 21 Cdo 630/2015, uvefejnéném pod ¢. 118 ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a sta-
novisek, ro¢. 2016, v némz poukazal na skutec¢nost, Ze podle pravni Upravy v zakoné
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, uc¢inné od 1. ledna 2012 (tedy poté, co nabyl Gcinnosti
zakon ¢. 365/2011 Sb., kterym se méni zékon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony), vypovéd' z pracovniho poméru dana
zaméstnavatelem miize mit (vyvolat) v pracovnépravnich vztazich sledované
pravni nasledky, jen jestlize byla (fadné) dorucena zaméstnanci. V pfipadé,
Ze vypovéd z pracovniho poméru nebyla (fadné) doruéena zaméstnanci, nezpu-
sobuje to — na rozdil od pravni upravy ucinné do 31. prosince 2011 - jeji neplat-
nost. Pravni Uprava pracovnépravnich vztah( vychazi v dobé od 1. ledna 2012 ze zasady,
pravni tkon ucinil (kdy projevil vili smétujici k rozvazani pracovniho pomeéru vypove-
di), ale teprve k okamziku, kdy vypovéd z pracovniho poméru byla (fddné — v souladu
s vySe uvedenymi zdkonnymi poZzadavky) doruc¢ena zaméstnanci; dokud — jak se uvadi
v ddvodové zpravé k ndvrhu zdkona ¢. 365/2011 Shb. — ,nebyl pravni Ukon dorucen,
neexistuje”. Ukaze-li se tedy, Ze zaméstnavatel projevil vili rozvazat pracovni
pomér se zaméstnancem vypovédi, avsak zaméstnavatelova pisemna vypovéd
z pracovniho poméru nebyla zaméstnanci (fadné) dorucena, nelze hovo¥it ani
o tom, Ze by slo o neplatny pravni ukon (pravni jednani); ve skutecnosti tako-
va vypovéd' z pracovniho poméru viibec ,neexistuje” a v pracovnépravnich
vztazich ucastnik pracovniho poméru je tfeba postupovat stejné, jako kdyby
k vypovédi z pracovniho poméru nikdy nedoslo.
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Komentar

Komentovanym rozhodnutim Nejvy3si soud pfipomnél, jaké nasledky ma nedodrzeni zakon-
nych procedur dorucenf vypovédi z pracovniho poméru (nebo obecné dlleZité pracovnéprav-
ni pisemnosti uvedené v § 334 odst. 1 zakoniku prace). V projedndvaném pfipadé se soudy
zabyvaly pravé odlidnosti pravnich ddsledkd mezi neplatnou a nespravné dorucenou vypo-
védi z pracovniho poméru, kdy zaméstnanec v fizeni pred soudy mimo jiné namital, Ze mu
vypovéd' z pracovniho poméru zaslana postou nebyla radné dorucena.

Nejvyssi soud tuto otazku fesil z toho dlvodu, Ze zaméstnanec nesouhlasil se zastavenim
fizeni, ke kterému soudy nizsich stupna prikrocily. Soudy totiz dospély k zavéru, Ze se zamést-
nanec domahal urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru jiz v jiném fizeni vedeném
u téhoZ soudu, coz procesni predpisy neumoznuji. Dovolaci soud nicméné tento zavér (zjed-
nodusené receno) prehodnotil s tim, Ze se zaméstnanec ve druhém fizeni vlastné domaha
toho, Ze mu vypovéd nebyla (fadné) dorucena, a pfedmét obou fizeni je tedy odlisny. Dtvod
k zastaveni jednoho z nich tim padem neni dan.

Zatimco pfi ur¢eni neplatnosti vypovédi je zaméstnanec zésadné vazan Ihltou podle § 72
zakoniku prace (a domaha se tedy toho, aby v fizeni bylo zkoumano, zda byl skute¢né dan
vypovédni dtvod), nasledky nedodrzeni procedur pfi doruceni vypovédi jsou jiné. Nejvyssi
soud zdUraznil, Ze za soucasné pravni Upravy je nasledkem takového pochybenf situace, jako
by zaméstnanec nikdy vypovéd ani nedostal. Zjednodusené feceno potom plati, Ze ,neexis-
tujici” vypovéd nemdze byt ani neplatna a spor o urceni neplatnosti vypovédi tak nepfichazi
v Uvahu. Zaméstnanec v takovém pfipadé muaze podat Zalobu, Ze pracovni pomér dale trva
(a nenf pfitom vazan zadnou Ihdtou) a pfipadné se rovnou domahat uréeni povinnosti zameést-
navatele pridélovat mu praci a ndhrady mzdy za prekdzku v praci na strané zaméstnavatele
podle § 208 zékoniku prace, pokud zaméstnavatel vychazeje ze skonceni pracovniho poméru
protizdkonné zaméstnanci nepfidéluje praci podle pracovni smlouvy. Pracovni pomér totiz
v takovém pripadé plnohodnotné trvd, zaméstnanec musi nadale konat praci a zaméstnavatel
je povinen praci zaméstnanci pridélovat. V pfipadé neplatnosti se oproti tomu na pracovni
pomér hledi jako na platné rozvazany, a je tudiz na zaméstnanci, aby se této neplatnosti pred
soudem vcas dovolal.

Pro zaméstnavatele je proto velmi dulezité, aby dorucovani dllezitych pracovnépravnich
pisemnosti vénovali naleZitou pozornost, tj. aby napriklad radné zvazili, zda jsou spinény
podminky pro jiny zptsob doruceni nez osobné na pracovisti nebo aby v pfipadé dorucovani
postou dodrzeli veSkeré naleZitosti vyzadované zakonem (zpUsob doruceni, pouceni zamést-
nance podle zékoniku prace, spravna ulozni IhGta apod.). Jen tak se zaméstnavatel maze
vyhnout velkym nepfijemnostem, protoZe na rozdil od neplatnosti vypovédi ¢i okamzZitého
zruseni zaméstnanci staci, aby si tfeba za pul roku ,vzpomnél” na jejich nespravné doruceni
a velky malér pro zaméstnavatele je na svété.

K PRAVNIMU P0§T,§VEN,I' VEDQUCiHO ORGANIZA(‘,N,I' SLO?KY,
RESPEKTIVE ODSTEPNEHO ZAVODU Z HLEDISKA ZAKONIKU
PRACE

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. fijna 2021, sp. zn. 29 Cdo 1815/2019
(dostupny na www.nsoud.cz)

V usneseni sp. zn. 21 Cdo 1527/2016 Nejvyssi soud také (mutatis mutandis) vysvétlil,
Ze pro posouzeni, zda mezi tamnim Zalobcem a rakouskou spolecnosti, ktera ono-
ho zalobce jmenovala vedoucim své organizaéni slozky v Ceské republice, vznikl
pracovnépravni vztah, je vyznamné, zda ¢innost vedouciho organizacni slozky
vykazovala znaky nesamostatné (zavislé) prace. V takovém pfipadé by mohla byt
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vykonavana (bez ohledu na subjektivni predstavy Gcastnikd o povaze jejich pravniho
vztahu) jen v pracovnépravnim vztahu s rakouskou spolecnosti (srov. i rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 2. tnora 2006, sp. zn. 21 Cdo 1082/2005). Vznikl-li mezi Ucast-
niky pracovnépravni vztah, nemohlo na jeho pravni povaze nic zménit to, Ze nasledné
uzavreli smlouvu, kterd méla upravit jejich vzajemna prdva a povinnosti pfi vykonu funk-
ce vedouciho organizacni slozky onim Zalobcem.

(..

Ve svétle vyse feceného Nejvyssi soud nemd pochyb o tom, Ze dne 7. kvétna 2004
vznikl Zalované pracovni pomér na pozici vedouci organiza¢ni slozky dluznika v Ceské
republice, nebot ze skutkovych zjisténi plyne, Zze v souladu s § 27 odst. 4 a 5 za-
kona €. 65/1965 Sb. byla do této pozice jmenovana jednatelem dluznika, ra-
kouské spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Tim se z ni stal vedouci zaméstnanec
ve smyslu § 27 odst. 5 zakona €. 65/1965 Sb. [od 1. ledna 2007 ve smyslu § 11
odst. 4 zék. prace (§ 364 odst. 1 az 3 zak. prace)]. Slo tak bez dal3iho o zavislou préci,
kterou Zalovand nemohla vykondvat v jiném neZ pracovnépravnim poméru.

Komentar

V mimoradné zajimavém rozhodnuti se insolvencni spravce rakouské spole¢nosti domahal
po byvalé vedouci organizacni slozky této spolecnosti v Ceské republice zapsané do obchod-
niho rejstiiku (nyni odstépného zavodu, déle pro zjednoduseni jen ,odstépny zdvod”) vraceni
finan¢ni ¢astky, kterou si tato vedouci sama vyplatila jako mimoradnou odménu spole¢né
se mzdou za prosinec 2008. Divodem Zaloby byla zejména skutecnost, Ze v Cervenci 2008
byl vci této rakouské spolec¢nosti v Rakousku prohlasen konkurz na jeji majetek, a i presto
si tato vedouci tuto odménu vyplatila, kdyz rakouské pravo mohlo podle komentovaného
rozhodnuti vyzadovat i u vyplaceni mzdy ¢i jeji ¢asti (na rozdil od prava ceského) prihlasent
pohledavky, k ¢emuZ podle komentovaného rozhodnuti nedoslo.

Pro Ucely pracovnépravni bylo zajimavé zejména posouzeni, v jakém rezimu vedouci od-
stépného zavodu vibec vykonava pro rakouskou spole¢nost svou ¢innost. Mezi stranami bylo
totiz mimo jiné sporné to, zda se jedna o pracovnépravni nebo obchodni vztah za situace, kdy
tato vedouci pracovala na zakladé ,,manazerské” smlouvy. Uvedené posouzeni je podstatné
z hlediska toho, za jakych podminek by vedouci odstépného zavodu musela vyplacenou mzdu
s odménou vratit, kdyby pro ni byla vyhodnéjsi Uprava pracovnépravniho vztahu, nebot v jejim
ramci Ize ve smyslu § 331 zdkoniku prace pozadovat vraceni nepravem vyplacenych ¢astek
po zaméstnanci jen tehdy, pokud zaméstnanec nebyl v dobré vite, Ze mu pravem nalezi.

Soudy nizsich stupnt dospély k zavéru, Ze se jednad o pracovnépravni vztah, pficemz
poukdzaly zejména na to, ze ¢innost vedouci odstépného zédvodu de facto naplrovala znaky
zavislé prace (byla zejména vykonavéana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti
zaméstnance, kdy vedouci byla v zadsadé vazana pokyny jednatele rakouské spolecnosti apod.).
Zalobce s timto rozhodnutim nesouhlasil a obratil se na Nejvyssi soud s tim, aby se k této
otazce vyjadril, pficemz v zésadé tvrdil, Ze v Umyslu stran bylo sjednat obchodnépravni vztah
s ohledem na obsah manazerské smlouvy.

Nejvyssi soud dal (v této ¢asti) souddim nizsich stuprid za pravdu, kdyz zdGraznil, Ze i v pfi-
padé vedouciho odstépného zavodu je pro toto posouzeni rozhodujici skute¢nd povaha
¢innosti. Pokud tedy ¢innost vedouciho ods$tépného zdvodu vykazuje znaky zavislé prace
(jeji znaky soucasna pravni Uprava vymezuje tak, Ze je vykondvana ve vztahu nadfizenosti
zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynd za-
méstnavatele a zaméstnanec ji pro zameéstnavatele vykonava osobné), jde o pracovnépravni
vztah bez ohledu na obsah ujednani mezi nimi. Zalobce se tedy neddvodné dovolaval obsahu
.manazerské” smlouvy, ve které byly napt. odkazy na tehdy ucinny obchodni zékonik, z ¢ehoz
dovozoval existenci obchodniho vztahu.

Komentované rozhodnuti neni pro autory nikterak prekvapujici a ztotoZruji se s nim.
V zésadé plati, Ze o povaze vztahu (zda jde o vztah obchodni, nebo pracovni) rozhoduje
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skute¢nd povaha cinnosti, a nikoliv formulace smluv — jde tedy o obdobny princip, jako kdyz
se v pfipadé ,Svarcsystému” snazi zicastnéné osoby zastfit zavislou praci smlouvou obchod-
niho typu (zpravidla smlouvou o dilo nebo smlouvou pfikazni). Vedouciho od3tépného zdvodu
pfitom nelze povazovat za statutarni organ, nebot jej pravni Uprava obchodnich korporaci (ani
v tomto pfipadé rakouskd) za statutarni orgdn neprohlasuje, a posouzeni vztahu jako pracov-
népravniho tedy jeho postaveni v zasadé nebrani.

ODPOVIDAME NA DOTAZY CTENARU

DAROVANI KRVE A JEJICH SLOZEK A PRACOVNI VOLNO

Jak jsme si zjistili, krevni plazma by se méla darovat jedenkrat za 14 dnd. Nas zaméstnanec
ale chod/i castéji. Musime mu poskytnout placené volno na vice dnd, nebo jen jak je dané,
tj. jedenkrat za 14 dnd?

A pokud plazmu daruje za finan¢ni odménu, musime mu jako zaméstnavatel poskytnout
také placené volno? Je néjaky limit i pfi darovani krve, kdy zaméstnavatel jiz mdze odmitnout
zaméstnanci poskytnout placené volno?

A. B., Nucice

Zakonik prace frekvenci odbéru krve, resp. krevni plazmy nikterak nefesi. Tato zaleZitost
je upravena zdravotnickymi normami, konkrétné vyhlaskou Ministerstva zdravotnictvi
¢. 143/2008 Sh. (srov. pfilohu ¢. 3 k této vyhldsce, ¢ast A, bod 2).

Pokud jde o odbér krevni plazmy, minimalni interval mezi dvéma (pfistrojovymi) odbéry
plazmy je skute¢né vami uvadénych 14 dni. Je tedy s podivem, Ze va$ zaméstnanec se ma
danych odbérd ucastnit ¢astéji. Jedind konstelace, kterd by snad prichdzela v Uvahu, by byl
odbér plazmy s naslednym standardnim odbérem plné krve nebo trombocytd, kde minimalni
interval mezi odbéry ¢ini 48 hodin. Zaméstnanec je pochopitelné povinen tuto pfipadnou
nesrovnalost uspokojivé vysvétlit.

Pokud jde o odbér krve, zde je situace v praxi obvykle daleko méné kriticka. Minimalni
interval mezi dvéma nasledujicimi odbéry je 8 tydn(, pficemz celkovy pocet standardnich
odbért provedenych v pribéhu 12 mésicl je u muzd nejvyse 5 a u Zen 4.

Jak je v3ak naznaceno vyse, uvedend omezenf jsou zdravotnické normy, které jsou zavazné
pro pfislusna zdravotnicka zafizeni. Zakonik prace oproti tomu vnima ¢innost darce pfi odbéru
krve, popt. plazmy, jako pfekadzku v praci na strané zaméstnance. Pokud jsou tedy naplnény
zakonné predpoklady této prekazky, rozsah stanoveného pracovniho volna s ndhradou mzdy
bez dalsiho omezit nelze, jelikoz se jednd o pravo, které zaméstnanci zarucuje zakonik prace.
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