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JUDr. Radim Marada, advokdt v trvalé spolupraci s Mgr. Michalem Vrajikem
Mgr. Karolina Kozakova, advokdtni koncipientka v kancelari Mgr. Michala Vrajika

K PORUSOVAN{ POVINNOSTi ZAMESTNANCE JAKO DUVODU
K PRIJETi ORGANIZACNI ZMENY A ROZVAZANI PRACOVNIHO
POMERU PRO NADBYTECNOST

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. listopadu 2022, sp. zn. 21 Cdo 2118/2022
(dostupny na www.nsoud.cz)

Bylo-li rozhodnuti zaméstnavatele (pfislusného orgdnu) navzdory motivu ¢i po-
hnutce, které zaméstnavatele vedly k jeho pfijeti, opravdu pfijato (posuzovano po-
dle jeho skute¢ného smyslu) k dosazeni zmény Ukolt zaméstnavatele, technického
vybaveni, snizeni stavu zaméstnancl za Ucelem zvyseni efektivnosti prace nebo jiné
organizacni zmény, je splnén hmotnépravni predpoklad pro podéani platné vy-
povédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace. Jina
je ovsem situace v pfipadé, Ze rozhodnutim zaméstnavatele (pfislusného organu),
popfipadé jeho realizaci u zaméstnavatele, byly od pocatku sledovany jiné nez
uvedené cile, a Ze tedy zaméstnavatel (pfislusny organ) ve skutecnosti jen predstiral
pfijeti organizacniho opatfeni (zménu svych Ukold, technického vybaveni, snizeni
stavu zaméstnancl za Ucelem zvyseni efektivnosti prace nebo jinou organiza¢ni zménu)
se zamérem zastfit své skutecné zaméry. Za takovych okolnosti je tfeba — jak jiz bylo
uvedeno vyse a jak spravné podotkl soud prvniho stupné v odtvodnéni svého rozsudku
— dovodit, Ze rozhodnuti o organiza¢ni zméné vyznamné z pohledu ustanoveni
§ 52 pism. c) zak. prace nebylo pfijato.

(..)

Pfipadné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich
se k zalobcem vykondavané praci proto mohlo byt jen divodem pro vypovéd
danou Zalobci podle ustanoveni § 52 pism. g) zak. prace nebo pro okam?zité zruseni pra-
covniho poméru podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace a neumozriovalo
Zzalovanému pfijmout rozhodnuti o organiza¢ni zméné, na zékladé néhoz by dal
Zalobci vypovéd podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace.
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Komentar

Komentovany rozsudek je dalSim z fady rozhodnuti Nejvyssiho soudu zabyvajicich se dil¢imi
otazkami platnosti vypovédi z pracovniho poméru dané zaméstnavatelem pro nadbytec-
nost zaméstnance, kterd nastala v ddsledku pfijeti rozhodnuti zaméstnavatele o organizacnf
zméné. Tentokrat fesil dovolaci soud otdzku kolize porusovani pracovnépravnich povinnosti
zaméstnancem a pfijeti rozhodnuti zaméstnavatele o organiza¢ni zméné.

V posuzovaném pripadé bylo zaméstnanci pracujicimu jako vedouci oddéleni ze strany
zameéstnavatele opakované vytykdno porusovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpist
vztahuijicich se k jim vykonavané praci (konkrétné zaméstnavatel zaméstnanci mimo jiné vy-
tykal zpUsob nakladani s pocitacovymi soubory a zplsob vykonu prace z domova). Nasledné
zameéstnavatel rozhodl o organizacni zméné spocivajici ve slouceni dvou jeho oddéleni s tim,
Ze nadale ma nové oddéleni vést pouze jeden vedouci zaméstnanec, a to za Ucelem Uspory
mzdovych prostiedkd. V disledku této organizacni zmény se dany zaméstnanec stal nadby-
te¢nym, a proto s nim byl rozvazan pracovni pomér vypovédi z divodu podle § 52 pism. ¢)
zakoniku prace.

Nejvyssi soud v citovaném rozhodnuti pfipomnél, Ze prostfednictvim rozhodnuti o orga-
nizacni zméné nelze rozvazat pracovni pomér se zaméstnancem, ktery porusuje své pracov-
népravni povinnosti, a zastirat tak skute¢ny dlvod rozvazani pracovniho poméru. V takovém
pfipadé totiz rozhodnuti o organizacni zméné nesleduje pravem aprobovany cil spocivajici
v pfizpUsobeni poc¢tu zaméstnancl a jejich kvalifika¢niho sloZeni potfebdm zaméstnavatele,
nybrz je vedeno snahou vytvofit podklad pro rozvazani pracovniho poméru s nevyhovujicim
zameéstnancem, a vlastné tak zastfit jiny vypovédni dvod spocivajici v porusovani pracovnich
povinnosti ve smyslu § 52 pism. g) zékoniku prace. Je-li pfijeti organiza¢niho opatfeni z tohoto
ddvodu pouze predstirané, pak neni napinén hmotnépravni pfedpoklad platné vypovédi podle
§ 52 pism. c) zakoniku prace.

To vsak neznamena, Ze by se nadbytecnym nemohl stat zaméstnanec, kterému je vytykano
porusovani jeho pracovnich povinnosti. Bylo-li rozhodnuti o organizacni zméné zaméstnava-
telem skutecné prijato za ucelem zvyseni efektivnosti prace nebo jiného cile aprobovaného
ustanovenim § 52 pism. c) zakoniku prace a stal-li se takovy zaméstnanec v jeho disledku
nadbytecnym, je zaméstnavatel opravnén dat tomuto zaméstnanci vypovéd z dlvodu podle
§ 52 pism. ¢) zakoniku prace, ackoliv rozhodnuti o organiza¢ni zméné predchazely neshody
mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem ohledné plnéni pracovnich povinnosti.

Autofi se s predestfenymi zévéry Nejvyssiho soudu ztotoziuji (zneuZiti vypovédniho di-
vodu pro nadbytecnost zaméstnance za téchto okolnosti totiZ ve svém duisledku zbavuje
zaméstnance moznosti pfed soudem prokazat, Ze své pracovni povinnosti neporusil), dovo-
luji si nicméné upozornit zaméstnavatele, Ze je Ize jen téZko zobecnit. Kazdy pfipad je totiz
posuzovan individudlné, pfi¢emz soudy zkoumaji, zda bylo v konkrétnim pfipadé rozhodnuti
0 organizacni zméné skutec¢né prijato, ¢i zda se jedna pouze o zastirani skute¢ného ddvodu
vypovédi z pracovniho poméru. Prihlizi se pfitom mimo jiné pravé také k udalostem pred pfi-
jetim organiza¢ni zmény, napf. k existenci konfliktd mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem
nebo k vytkdm zaméstnavatele vici zaméstnanci.

Zaméstnavateldm tak Ize doporucit nenahrazovat vypovédnim dlvodem podle § 52
pism. c) zakoniku prace skute¢ny ddvod rozvazani pracovniho poméru vypovédi. Soucasné
je téZ z hlediska pripadného soudniho sporu a souvisejiciho dokazovani cilti sledovanych orga-
niza¢ni zménou vhodné nezddvodriovat zaméstnancim pfijeti rozhodnuti o organiza¢ni zméné
ve vétsim rozsahu, nez je nezbytné nutné. Zaroveri by mél zameéstnavatel pred timto opatienim
zvazit, jak s propusténym zaméstnancem pred rozvazanim pracovniho poméru komunikoval,
a obecné vsechny okolnosti, které by soudy mohly vést k zavéru, Zze dvodem pro pfijeti roz-
hodnuti o organiza¢ni zméné je ve skutecnosti nespokojenost s pracovnim vykonem zamést-
nance, coz podle komentovaného rozhodnuti vede k zavéru o neplatnosti takové vypovédi.
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