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advokat v trvalé spolupraci s Mgr. Michalem Vrajikem

uvoD
Pracovni pomér na dobu urcitou predstavuje pro zaméstnance méné jistou formu zameést-
nani. Na rozdil od pracovniho poméru na dobu neurcitou je totiz zaméstnanec vystavovan
nejistoté v podobé jeho neprodlouzeni. Az na naprosté vyjimky pfitom zalezi zcela na uvaze-
ni zaméstnavatele, zda zaméstnanci pracovni pomér opétovné prodlouzi, nebo jej zaméstna
na dobu neurcitou.! Z tohoto divodu pravni Uprava v ndvaznosti na pravo Evropské
unie’ zavedla limitaci sjednavani a opakovani/prodluzovani pracovniho poméru
na dobu ur¢itou, pro kterou se vzilo oznaceni ,tfikrat tfi a dost”, zakotvenou v § 39
odst. 2 zakona €. 262/2006 Sh., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,za-
konik prace” nebo ,ZP"). V zdsadé tedy plati, Ze pracovni pomér na dobu urcitou mize byt
sjedndn maximalné na tfi roky s tim, ze posléze maze byt maximélné na tuto dobu dvakrat
opétovné sjednan/prodlouzen. Po vycerpdni téchto moznosti (je-li zde vile na pokracovani
pracovniho poméru z obou stran) musi byt pracovni pomér prodlouzen na dobu neurcitou.
V praxi se nicméné vyskytuji situace, kdy by Ipéni na tomto pravidle dostate¢né nere-
spektovalo ekonomickou realitu a narusovalo dynamiku pracovnépravnich vztahd. Z uvede-
nych ddvodu existuji nasledujici vyjimky, pfi kterych neni zaméstnavatel povinen podle § 39
odst. 2 ZP postupovat:
= pfipady, kdy zvlastni pravni uprava predpoklada, Zze pracovni pomér muze trvat
jen po urcitou dobu?;
= pracovni pomér na dobu urcitou zaméstnance docasné pfidélovaného k vykonu
prace u uzivatele v ramci agenturniho zaméstnavani;

! S ohledem na tematické zaméreni tohoto ¢lanku ponechavéame stranou vyjimky — napf. situace, kdy
muze byt neprodlouzeni pracovniho poméru na dobu urcitou hodnoceno jako odvetné opatreni
podle § 4 odst. 1 pism. a) zékona ¢. 171/2023 Sb., o ochrané oznamovateld.

2 Srov. zejména ustanoveni ¢l. 5 Smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. cervna 1999 o rdmcové doho-
dé o pracovnich pomérech na dobu ur¢itou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS.

3 Muze se jednat napf. o situace, kdy je pro vykon prace vyzadovano vefejnopravni povoleni vydéva-
né pouze na omezenou dobu (povoleni k zaméstnani, zaméstnanecka karta apod.), nebo situace,
kdy pravni predpisy stanovi pro vedouci funkci vykondvanou v pracovnim poméru funkéni obdobi
na del3i dobu, nez jsou 3 roky — viz napf. pracovni pomér feditele vefejné vyzkumné instituce, jenz
mUze s moznosti jednoho opakovani trvat 5 let (viz § 17 odst. 9 zdkona ¢. 341/2005 Sb., o vefejnych
vyzkumnych institucich, ve znéni pozdéjsich predpisd).
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= pfipady, kdy jsou u zaméstnavatele dany vazné provozni divody nebo divody
spocivajici ve zvlastni povaze prace podle § 39 odst. 4 ZP.

V dalsim vykladu se budeme zabyvat pravé pfipady uvedenymi v posledni odrazce. Jedna
se o situace, kdy dlivody zakladajici uplatnéni vyjimky z pravidla ,tfikrat tfi a dost” jsou
vyvolany specifickou povahou cinnosti ¢i provozu zaméstnavatele. Jde o predem
neur¢enou mnozinu pripadd, u kterych zédkonik prace stanovi, Ze po zaméstnavateli nelze
spravedlivé pozadovat, aby zaméstnanci nabidl po vycerpani pravidla ,trikrat tfi a dost” pra-
covni pomér na dobu neurcitou. PFislusné ustanoveni § 39 odst. 4 ZP tedy mysli na situace,
kdy nedava ekonomicky ani pravni smysl trvat na pracovnim poméru na dobu neurcitou — ze-
jména jde tedy o situace, kdy by zména na pracovni pomér na dobu neurcitou vystavila
zaméstnavatele riziku udrzovani pracovniho poméru, ktery by jiz neplnil sviij ucel
a takovy pracovni pomér by ,pfi Zivoté” udrzovala toliko povinnost zaméstnavatele nabidnout
z vySe uvedenych ddvodl zaméstnanci pracovni pomeér na dobu neurcitou.

Tyto pfipady nelze zdkonem predem vymezit, protoZe je s jistou mirou nadsazky ,vytvari
sam zivot”. Jednou ze zdkladnich podminek vyuziti této vyjimky je, Ze se zaméstnavatel podle
§ 39 odst. 4 ZP dohodne s odborovou organizaci na jejim vyuZiti, a to pfi dodrZeni obsaho-
vych naleZitosti vyplyvajicich z tohoto ustanoveni.* Sepsani a uzavieni dohody spliu-
jici tyto ndlezitosti je proto zcela nezbytnym (byt nikoliv jedinym) pfedpokladem
k tomu, aby se zaméstnavatel mohl od pravidla ,tfikrat tfi a dost” odchylit. Zaklad-
nim vykladovym otazkam spojenym s pouzitim této dohody se vénujeme dale v tomto ¢lanku.

PRINCIPY PRAVNI UPRVAVY PRI SJEDNAVANiI PRACOVNICH
POMERU NA DOBU URCITOU PODLE § 39 odst. 4 ZP

Pres zaméreni tohoto ¢lanku pravé na dohodu o jiném postupu® pfi sjednavani a opakovani
pracovniho poméru na dobu urcitou je tfeba shrnout alespori zakladni stavebni kameny pfi-
slusné pravni Upravy. V Zadném pfipadé totiZ neplati, Ze zaméstnavatel se mize na zakladé
dohody s odborovou organizaci zprostit povinnosti brat zakladni pravidlo ,tfikrat tfi a dost”
na zretel. Je tfeba si uvédomit, Zze zakladnim predpokladem vyuziti jiného postupu
je skutecnost, Ze jsou u zaméstnavatele dany vazné provozni divody nebo divody
spocivajici ve zvlastni povaze prace. Ty se pfitom posuzuji ve vztahu ke kazdé pracovni
pozici (jednotlivému zaméstnanci) zvlast, a mize tedy dochdzet (a v praxi dochdzi) k tomu,
Ze uvedenou vyjimku je mozné pouZit pouze vici nékterym zaméstnancim, u kterych je vyse
uvedeny specificky ddvod dan. U ostatnich zaméstnanc( bude tedy zaméstnavatel i nadale
povinen postupovat podle § 39 odst. 2 ZP.

Vazné provozni divody nebo davody spocivajici ve zvlastni povaze prace tedy
predstavuji takové okolnosti, pro které je zaméstnavatel nucen zajistovat zameéstnani v pracov-
nim poméru na dobu urcitou. Soudni praxi a odbornou vefejnosti jsou akceptovany napf. na-
sledujici situace:
= zaméstnavani zaméstnanci je zavislé na moznosti financovani urcité ¢innosti,

kterou zaméstnanec vykonava a u niZ je nepredvidatelné, zda a v jaké vysi bude mit

zaméstnavatel k dispozici v budoucnu pfislusné zdroje financovani® (typicky jde o ¢innosti
provadéné védeckymi nebo akademickymi pracovniky, které jsou zavislé na institucionalni
nebo grantové podpore);

4 Jak bude dale uvedeno, za urcitych podminek mize byt dohoda nahrazena vnitfnim predpisem
vydanym zaméstnavatelem. Pro zjednoduseni vykladu budeme nicméné dal vyuzivat pojmu dohoda,
ledaze text pojedndva o vnitfnim predpisu.

> Jinym postupem se pro Ucely tohoto ¢lanku rozumi postup odchylujici se od pravidla sjedndvani
a opakovani pracovnich pomért na dobu urcitou ,tfikrat tfi a dost” uvedeného v § 39 odst. 2 ZP.

6 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. srpna 2013, sp. zn. 21 Cdo 1611/2012.
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= sezonni charakter praci, u kterych by byl zaméstnavatel nucen zaméstnavat zaméstnan-
ce na dobu neurcitou i v dobé, kdy pro néj nema zadné hospodarské vyuziti;

= povaha vykonavané prace, kdy je zaméstnavatelem napf. urceno, Ze urcitou ¢innost
bude vykondvat pouze po urcitou dobu, a v disledku toho bude potfeba zaméstnavat
urcitou skupinu zaméstnancd pouze po urcitou dobu.’

Jiny postup poté musi byt pfiméreny, tj. musi odpovidat vaznym provoznim du-
vodiim nebo dlivodiim spocivajicim ve zvlastni povaze prace. Jejich existence tedy ne-
dava bianco sek k tomu, aby mohl zaméstnavatel v rdmci sjedndvani a opakovani pracovnich
pomérl na dobu urcitou postupovat zcela podle svého uvazeni. Naopak, tento jiny postup
musi byt zvolen tak, aby byla co nejvice Setfena prava zaméstnance a pouze takovym zpUso-
bem, ktery na jednu stranu chrani opravnéné zajmy zaméstnavatele, ale nezasahuje do prava
na jistéjsi formu zameéstnani vice, nez je tfeba. Pokud tedy zaméstnavatel vyjimky podle § 39
odst. 4 ZP vyuziva napt. z dlvodu, Ze ¢innost vykondvand zaméstnancem je zavisla na ro¢ni
institucionalni podpore, je mozné pracovni pomér sjednavat a opakovat vzdy na dobu 1 roku,
nebot na tuto dobu ma zaméstnavatel pfislusné prostredky k dispozici, a bylo by tedy nepfi-
mérené, pokud by z tohoto ddvodu prodluzoval pracovni pomér napt. vzdy o pal roku.

Protoze je vyuZiti této podminky mozné az po uzavieni dohody s odborovou organizaci
(pfip. vydani vnitfniho predpisu), je zaméstnavatel opravnén zacit uplatriovat jiny po-
stup az poté, co ucini témto formalnim naleZitostem zakona zadost. Uplatnénim
jiného postupu se pfitom rozumi uzavirani pracovnich smluv na dobu urcitou nebo dodatkd
k nim8, coz prakticky znamena, Ze k uzavirani pfislusnych pracovnépravnich jednani je za-
douci pfistoupit az od ucinnosti pfislusné dohody. V rdmci soudniho pfezkumu (pokud bude
sjednani/opakovani pracovniho poméru na dobu urcitou napadeno) bude totiZz rozhoduijici
stav v dobé sjednani, a nikoliv v dobé, kdy byla zahajena doba trvani prislusného Useku pra-
covniho poméru na dobu urcitou.

DOHODA NEBO VNITRNi PREDPIS PODLE § 39 odst. 4 ZP

Forma nezbytného dokumentu je zavisla od toho, zda v rozhodné dobé plisobi u za-
méstnavatele odborova organizace, ¢i nikoliv.

V pfipadé, Zze u zaméstnavatele odborova organizace plsobi, musi byt uzaviena do-
hoda o jiném postupu s takto pusobici odborovou organizaci u zaméstnavatele.
V piipadé, Ze u zaméstnavatele plsobi vice odborovych organizaci, je potreba, aby do-
hodu uzavfely vSechny odborové organizace ptlisobici u zaméstnavatele, a to bez
ohledu na to, zda bude dohoda vtélena do kolektivni smlouvy, nebo nikoliv. Zpravidla se totiz
bude jednat o zélezitost tykajici se vétsiho poc¢tu zaméstnancl (v nékterych pripadech vsech),
u které zakon vyzaduje dohodu s odborovou organizaci. V téchto pripadech musi zamést-
navatel plnit tyto povinnosti vici vsem odborovym organizacim.® Vyjimku by pFedstavovaly
pouze situace, pokud by se zaméstnavatel dohodl s odborovymi organizacemi na jiném po-
stupu. Zakon u této dohody vyslovné stanovi pisemnou formu.

Podminky, za kterych je mozné hovofit o plsobeni odborové organizace u zaméstnavatele,
upravuji § 286 odst. 3 a 4 ZP a doprovodna judikatura k nim."® Stru¢né feceno plati, Ze od-
borova organizace pusobi u zaméstnavatele tehdy, pokud zaméstnavateli oznami
a prokaze, ze nejméné jeji 3 ¢lenové jsou u zaméstnavatele v pracovnim poméru

7 K této a pfedchozi odrazce napf. BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik prace. 4. vyda-
ni. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 254.

8 Uplatnénijiného postupu podle § 39 odst. 4 ZP neni sice plosné vylouc¢eno ani u pozic obsazovanych
jmenovéanim, s ohledem na povahu téchto pozic to nicméné pokldddme za méné pravdépodobné,
a proto v ¢lanku vychazime z pojmu ,pracovni smlouva”, resp. dodatek k ni.

° §286odst. 5 ZP.

10 Viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. srpna 2019, sp. zn. 21 Cdo 641/2018-I1.
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a Ze je opravnéna na zakladé stanov svym organem jednat se zaméstnavatelem
o kolektivnich pracovnépravnich vztazich (napf. uzavirat kolektivni smlouvu). Opravnéni
odborové organizace vznika podle posledné citovaného rozhodnuti dnem nésledujicim po spl-
néni téchto podminek. Oznameni nespliujici tyto nalezitosti (podle zkusenosti autora
odborové organizace ¢asto zcela pomiji svou povinnost prokazat splnéni uvedenych podmi-
nek) je neplatné, a nemuze tedy ani vyvolat povinnost zaméstnavatele zohlednit
tuto odborovou organizaci pf¥i uzavirani dohody o jiném postupu. V takovém pfipadé
je v zdjmu zaméstnavatele (a to nejen z dlvodU uzavirdni a opakovani pracovnich pomérd
na dobu urcitou) se této neplatnosti vici odborové organizaci dovolat.

Z hlediska formy dohody se poté Ize v praxi setkat se dvéma zakladnimi pfistupy. Bud mo-
hou zaméstnavatel a odborové organizace uzavfit dohodu o jiném postupu samostatné nebo
ji vtélit do textu kolektivni smlouvy. Z praktického hlediska se uvedené varianty nijak za-
sadné nelisi — pokud je nicméné dohoda uvedena do textu kolektivni smlouvy, je tfeba upozor-
nit na to, Ze v pfipadé vypovédi kolektivni smlouvy' nebo i uplynuti doby, na niz byla sjedndna,
bez soucasného nahrazeni novou kolektivni smlouvou, mlze rovnéz dojit k zaniku dohody
o jiném postupu, coz mize zaméstnavateli pomérné znacné zkomplikovat situaci.

V opacném pfipadé (tj. neplsobi-li u zaméstnavatele odborova organizace) plati,
Ze zaméstnavateli posta¢i k uplatnéni jiného postupu vydat vnitini predpis. Ten
musi nicméné splriovat veskeré naleZitosti jako dohoda o jiném postupu — Uleva tedy spociva
v tom, Ze zaméstnavatel mUzZe tento predpis vydat jednostranné, podobné jako je tomu u ji-
nych vnitfnich pfedpist (typicky pracovniho fadu, mzdového radu, podpisového fadu apod.).
| pro tento vnitini pfedpis poté plati pravni Uprava v § 305 ZP — aby mohl zaméstnavatel vnitini
predpis zacit pouzivat (resp. sjedndvat ¢i opakovat pracovni poméry na dobu urcitou v souladu
s jinym postupem), je tfeba, aby byl pfedpis vydan pisemnou formou, a zaroveri, aby s nim
byl zaméstnanec sezndmen.

Vyhoda vnitiniho predpisu je, Ze jej zaméstnavatel miize vydavat a ménit jedno-
stranné. Na jeho platnost nema poté zadny vliv ani to, pokud dodatecné u zaméstnavatele
zacne pUsobit odborova organizace (viz vyse). Pripadné dalsi zmény podminek jiz v takovém
ptipadé budou nicméné podminény souhlasem odborové organizace — prakticky to tedy bude
znamenat, Ze predpis jiz nebude moci byt vydan a zména bude moci byt provedena pouze
formou dohody. Zaméstnavateltm, u nichZ nepUsobi odborova organizace, Ize proto doporu-
Cit, aby vnitfni predpis o jiném postupu vydali na dobu neurcitou tak, aby nemuseli zahajovat
vyjednavani s odborovymi organizacemi v budoucnu jen z ddvodu, Ze se pfiblizi konec doby,
na kterou byl vydan.

OI§SAHOVE NALEZITOSTI DOHODY NEBO VNITRNIHO
PREDPISU PODLE § 39 odst. 4 ZP

Nejpodstatnéjsim a v praxi nejozehavéjsim pozadavkem pro vyuziti jiného postupu
je dodrzeni obsahovych nélezitosti dohody o jiném postupu. S ohledem na pomérné
zavazné nasledky spojené s jejich nedodrzenim (viz déle) se v tomto pfipadé vice nez kdekoliv
jinde vyplati vénovat ndleZitou pozornost dodrzeni pfislusnych poZzadavk(. Dohoda by zejmé-
na méla byt v prislusnych naleZitostech dostate¢né podrobna a popisovat, pro¢ byl zamést-
navatel nucen pfistoupit k jinému postupu. V ramci pfezkumu jiného postupu bude totiz
soud vazan tim, jak a proc¢ byl vymezen pravé v dohodé o jiném postupu.
Novodobd judikatura poté pripousti, aby byly nékteré obsahové nélezitosti dohody vy-
feSeny odkazem na dokument ¢i jiny vnitfni pfedpis zaméstnavatele.”? Lze si tedy pfed-
stavit, ze pokud zaméstnavatel vydal samostatny vnitfni predpis, kterym blize vymezuje
vazné provozni dlvody nebo divody spocivajici ve zvlastni povaze prace, je mozné v do-

" Viz § 26 odst. 1 ZP.
12 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. fijna 2022, sp. zn. 21 Cdo 1207/2021.
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hodé na tento predpis odkazat. Nic to neméni na tom, Ze tento odkaz poté ,prendsi”
odpovédnost na odkazované obsahové nalezitosti na jiny dokument, coz mtze byt pro-
blematické zejména tehdy, pokud jej vydava tfeti subjekt, jehoz obsah poté zaméstnavatel
a odborové organizace nemohou ovlivnit. Jako priklad je mozné uvést odkaz na podminky
poskytovani instituciondlni podpory, pokud z nich vyplyvaji divody pro uplatnénf jiného po-
stupu (viz vyse uvedena otazka financovani).

Zcela nevyreSenou otazku v téchto pripadech predstavuji situace, kdy bude od-
kazovany dokument dodatecné zménén, nebo dokonce zrusen — uvedenou situaci mo-
hou soudy vnimat tak, Ze vézné provozni dlvody nebo dlvody spocivajici ve zvlastni povaze
prace odpadly, a své existence tim pozbyl i podklad pro jiny postup. Z tohoto ddvodu Ize i pres
judikaturu doporucit, aby zaméstnavatel a odborové organizace zacleriovali veskeré nalezi-
tosti do textu dohody o jiném postupu. Jediné precizné popsané nalezitosti pfimo v dohodé
mohou predejit pochybnostem tykajicim se dodrzeni téchto formalnich, ale zcela nezbytnych
nélezitosti. Blizsi instrukce zaméstnavateli davd odborna literatura a judikatura' — predevsim
z posledné citovaného rozsudku si dovolujeme v ramci dalsiho vykladu vychazet.

Dohoda musi pfedevsim obsahovat blizsi vymezeni vaznych provoznich davodu
nebo divodu spocivajicich ve zvlastni povaze prace. V této ¢asti by mél zaméstnava-
tel co nejpodrobnéji vysvétlit, v ¢em jsou tyto dlvody dany — tj. je tfeba popsat jednak co
nejpresnéji okolnosti, pro které neni mozné po zaméstnavateli spravedlivé pozadovat, aby
zaméstnanci nabidl zaméstnani na dobu neurcitou, a tyto okolnosti prokazat uvedenim kon-
krétnich udaja, které charakterizuji praci nebo vnéjsi okolnosti urcujici jeji podminky. V praxi
byva ze zkusenosti autora nejvétsim problémem to, Ze dokument v této néleZitosti neni do-
statecné konkrétni a obsahuje ¢asto pouze obecné floskule o tom, Ze u zaméstnavatele tyto
davody existuji, aniz by je blize specifikoval. Takova praxe nicméné nemusi s ohledem na vyse
uvedené obstat.

PRIKLAD 1

Je podstatné, aby byly prislusné ddvody specifikovany co nejvice v detailu, a zejména
Je tfeba klast ddraz na to, aby z nich bylo patrné, proc¢ po zaméstnavateli nelze spraved|ivé
poZadovat, aby zaméstnanci nabidl pracovni pomér na dobu neurcitou. U cinnosti finan-
covanych z prostredka verejné podpory Ize charakterizovat napr. takto (zalezi samoziejmé
na kontextu u konkrétniho zaméstnavatele): ,,Davodem spocivajicim ve zvlastni povaze
prace, na jehoz zakladé nelze po zaméstnavateli spravedlivé poZadovat, aby zaméstnan-
cim navrhoval uzavieni pracovni smlouvy na dobu neurcitou, je zpdsob, kterym je fi-
nancovana cinnost vykondvana témito zaméstnanci. Tato cinnost je castecné nebo zcela
financovana z prostredky na reseni grantovych a dalsich védeckych, vyzkumnych nebo
jinych tvarcich programd, z prostfedkd ucelové vdzanych na feseni projekt( Ci z institu-
cionalnich prostredkd, které jsou urceny pro védu a vyzkum, pricemz jde o prostredky,
které jsou poskytované nepravidelné, omezené ucelové a poskytovdny pouze na casové
omezenou dobu. Zaméstnavatel pritom nedokadze predem urcit, jaké granty, projekty
¢i vyzkumné programy budou v budoucnu ziskany nebo jaka bude vyse instituciondlnich
prostredkd urcenych pro védu a vyzkum.”

Nejvétsi bolistkou v pracovnépravni praxi byva stanoveni pravidel jiného postupu
zaméstnavatele pfi sjednavani a opakovani pracovniho poméru na dobu urcitou.
Velmi casto se totiz zapomina na to, Ze splnéni podminek pro uplatnéni vyjimky podle § 39
odst. 4 ZP automaticky neznamena, ze zaméstnavatel mlze postupovat v ramci sjednavani
¢i opakovani pracovnich pomér( na dobu urcitou svévolné. Z tohoto dlvodu je potieba v do-
hodeé uvést, podle jakych kritérii bude zaméstnavatel u zaméstnancd, u nichZ jsou predmétné
specifické divody dany, pfi tomto sjednavani postupovat. Je tak potieba vymezit zejména
hlediska, podle kterych bude zaméstnavatel pfistupovat ke sjednani pracovniho

3 Viz poznédmka pod carou ¢. 12.
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poméru na dobu urcitou, délku pracovniho poméru na dobu urcitou a rovnéz maxi-
malni mozny pocet opakovani. Jiny postup musi byt pfitom pfiméreny pravé divodim,
které jeho uplatnéni zaloZily. Nejc¢astéjsi chybou zpravidla byva to, Ze se v dohodach uvede
toliko informace, Zze zaméstnavatel bude postupovat odchylné od § 39 odst. 2 ZP, ale kon-
krétni pravidla se adresat této dohody uz nedozvi.

PRIKLAD 2

V pripadé zaméstnancd financovanych z prostredkd institucionalni nebo grantové podpory

Je mozZné uvést, Ze pracovni pomér bude sjednavan/prodluZovan na dobu trvani poskyto-
vani této podpory, a to vZdy na dobu, na kterou jsou tyto prostredky poskytnuty, a to bez
omezeni celkového poctu opakovani. V pfipadé zaméstnancl vykonavajicich sezonni prace
Je mozné definovat, Ze pracovni pomér na dobu urcitou bude uzaviran vzdy na dobu, kdy
existuje potreba vykonu této prace, a to rovnéz bez omezeni celkového poctu opakovani.
V obou pripadech je vhodné uvést kritérium, Ze pfi aplikaci tohoto postupu se bude za-
méstnavatel ridit pravidly poskytovani podpory nebo charakterem sezonni prace. Za nedo-
statecnou je poté treba povaZovat formulaci, Ze ,pracovni pomeér bude prodluzovan podle
poZadavki poskytovatele institucionalni nebo grantové podpory”, protoZe takto sjednany
postup neobsahuje Zadna kritéria ani podminky toho, jak bude zaméstnavatel pracovni
pomér na dobu urcitou sjedndvat ¢i prodluzovat. Neprijatelné je z tohoto divodu poté
uvést toliko obecnou formulaci, Ze ,zaméstnavatel bude postupovat jinak, nez je uvedeno
v § 39 odst. 2 zakoniku prace”.

Jak jiz bylo vyse naznaceno, vazné provozni divody nebo dlvody spocivajici ve zvIastni
povaze prace se budou zpravidla tykat pouze daného okruhu zaméstnanct. Pokud
napf. spocivaji ve financovani ¢innosti ze zdrojl instituciondlni podpory nebo grantd, tak jiny
postup se logicky maze tykat pouze téch zaméstnancu, ktefi vykonavaji takto vymezenou
¢innost financovanou z téchto Ucelové a ¢asové vazanych prostiedkd. Z toho ostatné vychazi
i dalsi obsahova nalezitost dohody, kdyz ta musi obsahovat okruh zaméstnanc zamést-
navatele, kterych se bude jiny postup tykat. Okruh zaméstnancd je potieba popsat
tak, aby nevyvolaval zddné pochybnosti o tom, koho se ma jiny postup tykat — citované roz-
hodnuti napt. uvadi, Ze je mozné vymezit je ozna¢enim pracovniho mista. Obstoji pfitom
jakykoliv zptsob, ktery nevyvoldva zadné pochybnosti o tom, na koho jiny postup dopada,
napf. definovdnim ¢innosti, které se dotceny okruh zaméstnancl vénuje, pokud je dostate¢né
konkrétni.

PRIKLAD 3

Dohoda nebo vnitini pfedpis mohou napr. vymezit, Ze jiny postup se tyka zaméstnanct
se sjednanym druhem prace ,védecky pracovnik” nebo ,védecky zaméstnanec” — pod-
minkou nicméné logicky je, Ze na tyto zaméstnance tento jiny postup dopada. Pri volbé
této definice je tedy tfeba dbat na to a zkontrolovat, jak maji jednotlivi zaméstnanci druh
prace sjedndn a zda zameéstnavatel pri jejich sjednavani postupuje jednotné. Rovnéz je pri-
pustné okruh zaméstnanct definovat tak, Ze mezi né spadaji ,zaméstnanci, kteri vykona-
vaji vyzkumnou cinnost, ktera je financovana z prostredk( institucionalni nebo grantové
podpory”. Oproti tomu bude zpravidla nedostatecné, pokud se v dohodé nebo vnitinim
predpisu pouze uvede, Ze okruh zaméstnanct odpovida zvlastnim provoznim ddvoddm
nebo ddvodim spocivajicim ve zvidstni povaze prace, protoZe v takovém pripadé mohou
vznikat pochybnosti o tom, kterych zaméstnancl se zvlastni pravidlo tyka. Podstatné je to-
tiZ i to, Ze u nékterych zameéstnanci nemusi tyto zvidstni ddvody zaméstnavatel chtit vyuZit.

Konecné je tfeba v dohodé vymezit i dobu, na kterou se dohoda uzavira. Tato néle-
Zitost prakticky nevyvoldva zadné potize. Judikatura (viz posledné shora citovany rozsudek)
vyslovné pripustila, Ze dohoda mUze byt uzavfena na dobu neurcitou, a je tedy pouze na vili
stran (u vnitfniho predpisu zaméstnavatele), jakou dobu trvani dohody si (navzajem) zvoli.
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V pfipadé, Ze je dohoda soudasti textu kolektivni smlouvy, Ize vychazet z toho, Ze je dohoda
uzaviena na dobu trvani kolektivni smlouvy, aniz by to muselo byt v daném ustanoveni vy-
slovné uvedeno.

NASLEDKYVN ESPLNVENi NALEZITOSTi DOHODY
NEBO VNITRNIHO PREDPISU PODLE § 39 odst. 4 ZP

Pisemna dohoda (resp. vnitini predpis) obsahujici vsechny vyse popsané nalezitosti predsta-
vuje nezbytny predpoklad k tomu, aby mohl zaméstnavatel uplatnit jiny postup
nez uvedeny v § 39 odst. 2 ZP. Formalni nedostatky tedy v podstaté vyvoldvaji stejny stav,
jako kdyby zaméstnavatel zadnou vyjimku neuplatiioval. Automaticky to nicméné nemusi
znamenat, Ze kazdé sjednani ¢i opakovani pracovniho poméru na dobu urc¢itou znamena
protipravni sjednani doby urcité, kterd ma za nasledek moznost pfemény pracovniho poméru
na dobu neurcitou postupem podle § 39 odst. 5 ZP. Zaméstnavatel se totiz vzdy muze
pohybovat v mantinelech ,trikrat tfi a dost” vyplyvajicich z § 39 odst. 2 ZP — téchto
pravidel mze zaméstnavatel pouZit vzdy, aniz by byly dany vazné provozni divody nebo
dlvody spocivajici ve zvlastni povaze prace. Dohoda neplatna pro nedostatek naleZitosti
na to nema zadny vliv.

Pokud by se nicméné stalo, Ze zaméstnavatel jiz pravidlo ,tfikrat tfi a dost” vy-
cerpal (a na vyjimku podle § 39 odst. 4 ZP by pfitom vyslovené ,spoléhal”), mohl by se do-
stat do velmi svizelné situace. Pokud zaméstnanec vcas (tj. do skonceni sjednané doby
urcité) ozndmi zaméstnavateli, ze na dalsim zaméstnavani trva, plati, Zze jde o pracovni pomér
na dobu neurcitou, ktery jiz nelze skoncit jinak nez zakonem stanovenym zpUsobem (jedno-
stranné ze strany zaméstnavatele pouze v pfipadé, Ze je dan néktery z davodut k vypovédi
nebo okamzitému zruseni pracovniho poméru podle § 52 ¢i § 55 odst. 1 ZP). Uvedenému
Ize sice predejit v rdmci soudniho sporu, ktery mohou zahdjit zaméstnanec i zaméstnavatel
(ve kterém si mUZze zaméstnavatel svij postup obhdjit), Sance na Uspéch v pfipadé nedosta-
te¢né dohody jsou nicméné zcela minimalni.

Stale pfitom povaZujeme za nevyjasnénou otazku, zda je Zalobu podle § 39 odst. 5 ZP
povinen podat zaméstnanec, nebo zaméstnavatel, pokud ma byt sjednani doby urcité pre-
zkoumano. Nejvyssi soud v soudobé judikatufe zddraznil, Ze pracovni pomér se méni
na dobu neurcitou jen tehdy, pokud zaméstnanec vcas (tj. do 2 mésic od doby, kdy
mél pracovni pomér skoncit) poda Zalobu a se Zalobou uspéje." Stale je nicméné tfeba
upozornit na existujici a Ustavnim soudem vyslovné nepfekonany nazor, ze zalobu by mél na-
opak podat zaméstnavatel, pokud chce v pfipadé ozndmeni ze strany zaméstnance zabranit
preméné pracovniho poméru na dobu neurcitou.” Pokud se chce zaméstnavatel se zamést-
nancem pustit do boje, mél by tedy navic do vyjasnéni této otazky podat v dvoumésicni Ih(té
pfislusnou zalobu.

ZAVER

V tomto ¢lanku jsme se vénovali zakladnim aspektdm dohody s odborovou organizaci o pra-
covnich pomérech na dobu urcitou, a to spole¢né s upozornénim na souvisejici Uskali spojend
s pouzivanim téchto dohod. Je v zdjmu kazdého zaméstnavatele, aby byl pfi uzavirani do-
hody, resp. vydavani vnitfniho predpisu mimoradné peclivy, protoze nasledky spojené s ne-
platnym sjednanim ¢i opakovanim pracovniho poméru na dobu urcitou se zpravidla projevi
az po dlouhé dobé a jejich feseni se zpravidla neobejde bez velkych ndkladd vynalozenych
na strané zaméstnavatele.

4 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. Uinora 2023, sp. zn. 21 Cdo 3685/2022.
5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. prosince 2015, sp. zn. Il. US 3323/14.

PRAKTICKA PERSONALISTIKA 3-4/2024 49



