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K PRAVU ZAMESTNANCE PODAT ZALOBU NA URCENI
PRACOVNEPRAVNIHO VZTAHU | S DELSIM CASOVYM
ODSTUPEM

Rozsudek Nejvy3siho soudu CR ze dne 10. kvétna 2023, sp. zn. 21 Cdo 3503/2022
(dostupny na www.nsoud.cz)

V projednavané véci se Zalobce podanou Zalobou domaha uréeni, ze dne 1. 5. 2005
byla ,pravné platné” uzaviena pracovni smlouva mezi Zzalovanou jako zamést-
navatelkou Zalobce a Zalobcem jako zaméstnancem Zalované, tedy urceni prav-
niho poméru mezi Gcastniky ve smyslu ustanoveni § 80 o. s. I. ProtoZe podani této
zaloby nebylo — jak vyplyvd z vyse uvedeného — omezeno Zadnou lhidtou, mohl
ji zalobce podat u soudu kdykoli za predpokladu, Ze mél na pozadovaném
urceni naléhavy pravni zajem. Zavér odvolaciho soudu, Ze uplatnéni prava Zalobce
na urceni ,existence pracovniho poméru” je vykonem prava v rozporu s dobrymi mravy
(jen) proto, Ze k nému Zalobce pfistoupil (podanim Zaloby dne 17. 5. 2019) az po uply-
nuti 14 let od vzniku pracovniho poméru, proto nenf spravny. Veden timto nespravnym
pravnim nazorem se odvolaci soud nezabyval tim, zda Zalobce ma na pozadovaném
urceni naléhavy pravni zdjem, prestoze zalobce jiz v Zalobé uvedl, v ¢em tento naléhavy
pravni zajem spatfuje.

Komentar

V citovaném rozhodnuti se Nejvyssi soud zabyval otdzkou hmotného préva, za jakych pod-
minek Ize u soudu uplatnit pravo Zalobou na urceni pracovnépravniho vztahu. Konkrétné
se Zalobce domadhal u soudu urceni, Ze dne 1. kvétna 2005 byla platné uzaviena pracovni
smlouva mezi Zalovanou jako (Udajnou) zaméstnavatelkou Zalobce a Zalobcem jako (tdajnym)
zaméstnancem Zalované, a to Zalobou ze dne 17. kvétna 2019 (mezi uvedenym tvrzenym
datem uzavieni pracovni smlouvy a datem podani Zaloby tak ubéhlo pfiblizné 14 let). Jed-
nalo se o obecnou urcovaci zalobu podle § 80 ob¢anského soudniho Fadu. Zalobu Zalobce
zdAvodnil tim, Ze jej k jejimu podani vyzvala okresni sprava socidlniho zabezpeceni a Ze ma
na uréeni pracovnépravniho vztahu naléhavy prévni zéjem, protoZe doba trvani pracovniho
poméru u zalované se ma Zalobci zapocitavat pro ucely vzniku prava na starobni dtichod.
Soud prvniho stupné Zalobu zamitl pro marné uplynuti 3leté promlceci Ihlty k uplatnéni
prava u soudu. K odvolani Zzalobce potom odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné
potvrdil. Neztotoznil se sice s ndzorem, Ze doslo k promlceni préva na urceni pracovniho
pomeéru, dospél vsak k zavéru, ze podani Zaloby na urceni existence pracovniho poméru
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az zhruba 14 let poté, co mél pracovni pomér vzniknout, je vykonem prava v rozporu s dob-
rymi mravy. Podle ndzoru odvolaciho soudu nelze vychdzet z toho, Ze Ucastnici pracovnéprav-
nich vztaht se mohou bez jakéhokoliv ¢asového omezeni doméhat u soudu urceni existence
pracovniho poméru, nebot zde musi pfevazit zajem na zachovani pravni jistoty.

Zalobce podal proti rozsudku odvolaciho soudu dovolani, a véci se proto déle zabyval
Nejvy3si soud, ktery se neztotoznil ani s nézorem soudu prvniho stupné, ani s nézorem soudu
odvolaciho. Dovolaci soud ve svém rozhodnuti pfipomnél, Ze podani urcovaci Zaloby podle
§ 80 obcanského soudniho fadu neni omezeno zddnou lhdtou. Podstatné je, aby mél zalobce
na urcenf naléhavy pravni zéjem, a to i v dobé rozhodovani soudu — v opac¢ném pfipadé soud
Zalobu zamitne, aniz by se zabyval tim, zda je Zaloba vécné opravnéna.

V pomérech dané véci to potom znamena, Ze Zalobce mohl Zalobu na urceni pracovné-
pravniho vztahu podat kdykoliv, mél-li na pozadovaném urceni naléhavy pravni zdjem. Zalobu
proto nebylo mozné zamitnout pouze proto, Ze ji Zalobce podal az po pfiblizné 14 letech ode
dne, kdy méla byt uzaviena pracovni smlouva. Soudy se tedy nemély zabyvat poctem let,
které uplynuly mezi tvrzenym dnem uzavieni pracovni smlouvy a dnem podani Zaloby, nybrz
tim, zda ma Zalobce na uréeni existence pracovniho poméru naléhavy prévni zédjem. Az pokud
by dospély k zavéru o tom, Ze naléhavy pravni zajem na urceni neni dan, bylo by na misté
Zalobu zamitnout.

Ze shora uvedeného vyplyvd, Ze Ucastnici pracovnépravnich vztahl (zaméstnavatelé
i zaméstnanci) mohou podat Zalobu na uréeni pracovnépravniho vztahu podle § 80 obcan-
ského soudniho radu kdykoliv, tj. i se znacnym casovym odstupem. Predpokladem vécného
projednani Zaloby je nicméné doloZeni naléhavého pravniho zajmu zalobce na pozadovaném
urceni. Jinymi slovy, zaméstnanec se mtze domahat u soudu urceni, Ze urcitého dne byla
mezi nim a zaméstnavatelem uzaviena pracovni smlouva nebo Ze jeho pracovni pomér trval
po urcitou dobu, pokud ma pro ziskani takového urceni i v dobé rozhodovani soudu zjedno-
dusené feceno ,velmi dobry dlvod”, aniz by ve vztahu k podani Zaloby byl jakkoliv ¢asové
omezen. Tento ,velmi dobry divod” pfitom mdze nastat az s vétSim ¢asovym odstupem,
jak se ostatné stalo i v komentovaném pfipadé — Zalobce nemél ddvod se uvedeného urceni
po svém (Udajné) byvalém zaméstnavateli domahat aZz do doby, nez byl k podani Zaloby
z vyse uvedenych ddvodl vyzvan tehdy okresni spravou socidlniho zabezpecleni. Tyto situace
je pfitom potfeba zkoumat individualné, protoZe nelze pfedem vymezit okruh situaci, kdy ma
zameéstnanec na tomto urcenf pravni zajem.

Autofli se ztotoznujf se shora popsanymi zavéry Nejvyssiho soudu — opacny vyklad by to-
tiz vedl k tomu, Ze by se Ucastnici tvrzeného pracovnépravniho vztahu nemohli jeho urceni
nijak domahat, coZ by je mohlo v nékterych pfipadech poskodit na jejich prévech (kon-
krétné v tomto pfipadé jde o to, Ze spravy socidlniho zabezpeceni na rozdil od soudu nejsou
opravnény rozhodnout, zda pracovnépravni vztah existoval, pokud jej tvrzeny zaméstnavatel
popird).

Vzhledem k tomu, Ze neexistuje zvlastni pravni Uprava zaloby na urceni pracovnépravniho
vztahu (na rozdil od jinych ur¢ovacich zalob podle zakoniku prace, napt. zaloby na urceni ne-
platnosti rozvazani pracovniho poméru), je nutné vychazet z obecné Upravy Zaloby na urceni
podle § 80 obcanského soudniho radu, pricemz pravo na podani této obecné urcovaci Zaloby
neni omezeno Zadnou Ihltou (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. zafi 2006,
sp. zn. 21 Cdo 2137/2005). Tyto zavéry bude potom podle ndzoru autord mozné vztahnout
na veskeré pracovnépravni vztahy, nikoliv pouze na pracovni pomér, nebot se jednd o obec-
nou urcovaci Zalobu a neni ddvod, pro¢ by se strany dohody o provedeni prace nebo dohody
o pracovni ¢innosti nemohly domahat urcenfi existence pravniho vztahu zaloZzeného doho-
dou obdobné, jako se strany pracovni smlouvy mohou domahat urcenf existence pracovniho
poméru. Podminkou bude i v tomto pfipadé to, aby zaméstnanec tvrdil a prokazal existenci
naléhavého pravniho zdjmu na tomto urcen.
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