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JUDr. Radim Marada, advokat v trvalé spolupraci s Mgr. Michalem Vrajikem,
Mgr. Adam Hosnedl, advokatni koncipient v advokatni kancelari Mgr. Michala Vrajika

K OTAZCE INTEZITY UTOKU NA MAJETEK ZAMESTNAVATELE
PRI NEOPRAVNENE VYKAZANE PRACOVNI DOBE

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. zaFi 2023, sp. zn. 21 Cdo 578/2023
(dostupny na www.nsoud.cz)

V projedndvané véci odvolaci soud pfi posouzeni intenzity poruseni pracovni povinnos-
ti Zalobce, které mélo spocivat v neopravnéném vykazani prace pro zaméstnavatele
dne 8. 4. 2020, pfihlédl — jak vyplyva z odlvodnéni napadeného rozsudku — k rozsahu
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neopravnéné vykazané pracovni doby (1 hodiny a 34 minut) a k tomu, Ze na za-
kladé vykazu Zalobce mu Zalovana pfiznala a vyplatila mzdu a Ze na néj ,prenesla” ¢ast
své povinnosti vést evidenci odpracované doby podle § 96 odst. 1 zék. prace.

Podstatné vyznamnéjsi nez rozsah hodnot zasazenych timto utokem by pfi-
tom bylo naruseni nezbytné vzajemné davéry ve vztazich mezi zalobcem a za-
lovanou a zpochybnéni spolehlivosti Zzalobce ve vztahu k majetku Zalované.
Intenzitu poruseni pracovni povinnosti Zalobce by nemohla sniZit okolnost, Ze na zékladé
jeho vykazu mu Zalovand (v disledku svého omylu vyvolaného jednanim Zalobce) pfi-
znala a vyplatila mzdu, kterd mu nepfislusela, nebot pravé to je (mélo byt) podstatou
a Ucelem Zalobci vytykaného nepfimého Utoku na majetek Zalované. Ve prospéch
zalobce nelze zohlednit ani skutecnost, Ze Zalovana na néj ,prenesla” ¢ast své
povinnosti vést evidenci odpracované doby, nebot zaméstnancm mohou byt ulo-
Zeny povinnosti v souvislosti s pfipravovanim podkladd pro zaméstnavatele, aby mohl
fadné splnit svou povinnost stanovenou mu ustanovenim § 96 zak. prace.

Komentar

V citovaném rozhodnuti posuzoval Nejvyssi soud pripad fidice sanitniho vozu, se kterym za-
méstnavatel rozvazal pracovni pomér vypoveédi podle § 52 pism. g) zakoniku prace pro zvlast
hrubé a zavazné poruseni pracovnich povinnosti. Zaméstnavatel spatfoval dlvody vypovédi
v neopravnéné vykazané sméné (celkem slo o 1 hodinu a 34 minut), opakovaném parkovani
sanitniho vozu v misté bydlisté v rozporu s nafizenim zaméstnavatele a opakovaném pre-
kroceni nejvyssi povolené rychlosti v obci. Soud prvniho stupné a nasledné i odvolaci soud
shodné shledaly vypovéd neplatnou. Soud prvniho stupné uvedl, Ze neopravnéné vykazanou
sménu v délce 1 hodiny a 34 minut nelze kvalifikovat jako zvIast hrubé ani zavazné poruseni
povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist. Odvolaci soud pak uvedl, Ze jelikoZ zaméstna-
vatel ¢astecné prenesl na zaméstnance povinnost vést evidenci odpracované doby podle
§ 96 odst. 1 zdkoniku prace, na zakladé které mu pak pfiznal a vyplatil mzdu, nemuze se do-
voldvat zavazného poruseni povinnosti ze strany zaméstnance. Zaméstnavatel se nasledné
obratil na Nejvyssi soud, kde namital, Ze se soudy odchylily od své ustalené judikatury tykajici
se Utoku na majetek zaméstnavatele.

Nejvy3si soud v komentovaném rozsudku navazuje na svou rozhodovaci praxi vénovanou
rozvazani pracovniho poméru okamzitym zrusenim z dlvodu Utoku na majetek zamést-
navatele. Utok na majetek zaméstnavatele pfedstavuje jednani, jez je mimo jiné v rozporu
s povinnosti uloZenou zaméstnanci v § 301 pism. d) zakoniku préace (fddné hospodafit s pro-
stfedky svéfenymi mu zaméstnavatelem a stfeZit a ochranovat majetek zaméstnavatele
pred poskozenim, ztratou, zni¢enim a zneuzitim a nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy
zaméstnavatele).

Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu pritom rozlisuje mezi pfimym (kradezi, poskozova-
nim, zneuZitim) a nepfimym (pokusem odcerpat ¢ast majetku zaméstnavatele bez odpovida-
jicitho protipInéni) Utokem na majetek zaméstnavatele, pfi¢emz oba zpUsoby Utoku zpravidla
predstavuji davod, pro ktery mlize zaméstnavatel se zaméstnancem rozvézat pracovni pomér
okamzitym zrusenim pro poruseni povinnosti zaméstnance vyplyvajici z pravnich predpist
vztahujicich se k jim vykondvané praci zvlast hrubym zpUsobem podle § 55 odst. 1 pism. b)
zakoniku prace (napr. viz rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 17. fijna 2012, sp. zn. 21 Cdo
2596/2011). Umyslné predstirdni vykonu prace pak spadéd do kategorie nepfimého Gtoku
na majetek zaméstnavatele, tj. predstavuje situaci, kdy zaméstnanec vyuziva pracovni doby
pro vyfizeni soukromé zalezitosti a ve vztahu k zaméstnavateli tuto ¢innost vykazuje jako
odpracovanou dobu.

V aplikacni praxi se jiz v zasadé ustalil zavér, Zze dopusti-li se zaméstnanec Utoku na ma-
jetek zaméstnavatele, nenf pfitom primarné dilezité, jaké hodnoty byly Utokem zasazeny
nebo ohroZeny. V posuzovaném pfipadé sice neopravnéné vykdzand sména v délce 1 hodiny
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a 34 minut prakticky nemohla zaméstnavateli zpUsobit zasadni finan¢ni skodu (odhadujeme,
Ze skoda nepresahla 1000 K¢), pro pracovnépravni vztah je vsak daleko vyznamnéjsi sku-
te¢nost, Ze doslo k naruseni nezbytné vzdjemné divéry a loajality mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem.

Stejné tak Nejvy3si soud neshledal pfiléhavou argumentaci odvolaciho soudu pfenesenim
povinnosti vést evidenci odpracované doby ze zaméstnavatele na zaméstnance. Odvolaci
soud pominul v praxi zameéstnavateli béZné vyuZivanou moznost poZzadovat po zaméstnanci
soucinnost pfi pfipravé podkladd pro vedeni evidence odpracované doby. Nejvy3si soud proto
zaméstnavateli z vy3e uvedenych divodd vyhovél a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu
fizeni.

Autofi se zcela ztotoznuji se zavéry Nejvyssiho soudu. | kdyZ soudy nizsiho stupné uvedly,
Ze predstirany vykon prace v rozsahu 1 hodiny a 34 minut nepfedstavuje ani zdvazné poruseni
povinnosti, pak napf. v rozhodnuti ze dne 20. kvétna 2022, sp. zn. 21 Cdo 424/2021, shledal
Nejvyssi soud platnou vypovéd v situaci, kdy zaméstnanec vykazal sménu pouze o 16 minut
delsi, nez jakou skute¢né odpracoval.

V kontextu komentovaného rozhodnuti pak zaméstnavatelim doporucujeme rozliSovat
mezi pfedstiranym vykonem prace a neomluvenou absenci. Zakladni rozdil mezi neomluvenou
absenci a predstiranym vykonem prdce spociva v tom, Ze v pfipadé predstirané prace se za-
méstnanec snazi neopravnéné vylakat ze zameéstnavatele mzdu nebo plat za neprovedenou
praci. Naproti tomu neomluvenou absenci se rozumi pfipady, kdy zaméstnanec vibec nevy-
kona pro zaméstnavatele v rozvrzené pracovni dobé praci, aniz by mu v tom branila néjaka
prdvem uznana okolnost. Z rozhodovaci praxe Nejvy3siho soudu pak vyplyva obecné pravi-
dlo, Ze neomluvena absence v délce trvani 5 dni obecné predstavuje ddvod, pro ktery maze
zaméstnavatel se zaméstnancem rozvazat pracovni pomér okamzitym zrusenim podle § 55
odst. 1 pism. b) zakoniku prace. Pfi zvazovani konkrétniho postupu by zaméstnavatel mél
vzdy pfihlédnout k dalSim okolnostem, které mohou mit vliv na celkové posouzeni pripadu
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. kvétna 2008, sp. zn. 21 Cdo 2542/2007).

‘Sebastian Fitzek
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RESILI JSTE SPRAVNE?

Tajenka krizovky z dvojcisla 7-8/2024 zni:
1. ,odvolani zaméstnance”
2. ,dovolené komunikovat”
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Z doslych spravnych odpovédi byli vylosovani tito tfi vyherci, §
ktefi za vylusténi kfizovky obdrzi po jedné knize dle vlastniho vybéru: i

Petra Rehorova, Jablonec nad Nisou
Lenka Némeckova, Hradec Kralové
Veronika Pixova, Praha Ayuruiskl rLon

. . z . % detoxikace
Vsem tfem vyherctm blahoprejeme!
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