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VYPOVED PRO NADBYTECNOST

Je v uvedenych pripadech mozné dat zaméstnanci vypovéd' pro nadbytecnost (samozrejmé

s prihlédnutim k odstupnému)?

1. Chceme zaméstnance preradit z ,D” na ,THP” s tim, Ze by mél prokazatelné lepsi pod-
minky, ale on nechce — jaké mame zakonné moznosti?

2. Na zaméstnance vznikl novy poZadavek ohledné odbornosti (napr: profesni prikaz), firma
ma zajem na investici participovat, ale zaméstnanec nechce. Bez zvyseni odbornosti je ale
zaméstnanec zbytny — jaké mame zdkonné moZnosti?

V. J., Olomouc

Obecné predpoklady rozvazani pracovniho poméru pro nadbytecnost zaméstnance
K poloZzenému dotazu si dovolujeme nejprve v obecné roviné uvést, ze vypovédni dlvod spo-
Civajici v nadbytecnosti zaméstnance vyzaduje, aby zaméstnavatel nejprve rozhodl o organi-
zacni zméné. Organizacni zména muze spocivat ve zméné Ukoll zaméstnavatele, ve zméné
technického vybaveni, ve snizeni po¢tu zaméstnancd, pfip. i v jinych organiza¢nich zménach,
které mohou byt dany napf. jinou potfebou zaméstnavatele na kvalifika¢nim slozeni za-
méstnancu. V konkrétnim rozhodnuti o organiza¢ni zméné zaméstnavatel rozhoduje o tom,
Ze od urcitého okamziku (Ucinnosti organizac¢ni zmény) jiz nepotiebuje druh prace sjednany
v pracovni smlouvé na pozici propousténého zaméstnance, a proto v disledku pfijaté orga-
nizacni zmény zameéstnavatel rozhoduje o zruseni druhem prace ur¢eného pracovniho mista.
Konkrétni zaméstnanec se stava nadbyte¢nym v disledku zaméstnavatelem pfijatého roz-
hodnuti o organiza¢ni zméné, kterym bylo zruseno pracovni misto, jeZ zastaval.

V souvislosti s rozhodnutim zaméstnavatele o organiza¢ni zméné pro Uplnost uvadime,
Ze organiza¢ni zména muUZe spocivat nejen ve sniZzeni poctu pracovnich mist, coZ byva zpra-
vidla nejc¢astéjsi, ale i ve zméné kvalifika¢niho sloZzeni zaméstnanct, kterd maze byt spojena
i se zvysenim celkového poctu zaméstnancl. Naptiklad bude-li zaméstnavatel v tovarné za-
méstnavat dva Udrzbare a jednoho skladnika, maze v dtsledku toho, Ze pofidil nové stroje, je-
jichZ servis a opravy bude v zaru¢ni dobé provadét vyrobce, rozhodnout o organizac¢ni zméné
spocivajici v tom, Ze zrusi jedno pracovni misto Udrzbare a vytvori dvé nova pracovni mista
skladnik(. Jestlize zbyvaijici stroje a budovu obstara jeden udrzbar, zatimco nové automatické
stroje budou vyrdbét rychleji a bude potfeba vice zaméstnancd, ktefi budou dopravovat
materidl a odvazet vyrobky, tak v rdmci naznacené organizacni zmény muze dojit dokonce
i ke zvySeni po¢tu zaméstnancl z plvodnich tfi na nové uvedené Ctyfi zaméstnance. Presto
jeden z udrzbara bude pro zaméstnavatele nadbytecny, protoze jeho druh préce jiZ pro za-
méstnavatele nenf potfebny.
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Zaroven je tfeba uvést, Ze vypovédi z ddvodu nadbytecnosti nelze zastirat jiné dtvody,
které mUze zaméstnavatel pro rozvazani pracovniho poméru mit. Pokud by soud v pfipad-
ném sporu o neplatnost rozvazani pracovniho poméru z ddivodu nadbytec¢nosti zaméstnance
shledal, Ze skute¢nym dlvodem bylo néco jiného, mohla by takova vypovéd byt shledana jako
neplatna (zélezelo by na skutkovém vymezeni ddvodu ve vypovédi, protoze pravni kvalifikaci
davodu vypovédi zaméstnavatelem neni soud vazan, tj. pravni kvalifikaci dGvodu vypovédi si
soud muZe posoudit sdm). Napfiklad v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. ¢ervna 2013,
sp. zn. 21 Cdo 3641/2012, dospél soud k tomu, Ze divodem vypovédi neni nadbytecnost
zameéstnance ve smyslu § 52 pism. c) zdkoniku prace, pokud zaméstnankyné nové nesplriuje
pozadavky, které zaméstnavatel s danou pozici opravnéné vyzaduje, ale Ze je naopak na misté
zabyvat se vypovédi z hlediska § 52 pism. f) zdkoniku prace. Obdobné pak Nejvy3si soud
v rozsudku ze dne 29. listopadu 2022, sp. zn. 21 Cdo 2118/2022, dospél k tomu, Ze je nepfi-
pustné, aby zaméstnavatel rozhodnutim o organiza¢ni zméné zastiral své skutecné zaméry
spocivajici v tom, Ze mél za to, Ze se zameéstnanci dopustili poruseni povinnosti vyplyvajicich
z pravnich predpist vztahujicich se k vykondvané praci. V tomto pripadé Nejvyssi soud v uve-
deném pfipadé dovodil, Ze rozhodnuti o organiza¢ni zméné ve smyslu § 52 pism. c) zakoniku
prace nebylo pfijato, a pokud chtél zaméstnavatel rozvazat pracovni pomér, mél tak ucinit
z dlivodu uvedeného v § 52 pism. g) zakoniku préce, pfip. z dvodu uvedeného v § 55 odst. 1
pism. b) zakoniku préace.

Pro Uplnost doplrujeme, Ze pro platnost vypovédi z divodu nadbytec¢nosti je vyZzadovano,
aby byly zohlednény i nékteré dalsi predpoklady, které mohou déle vyplyvat z praxe ¢i jinych
pravnich predpisd, ale jejich blizsi rozvedenti jiz pfesahuje moznosti odpovédi v rdmci této po-
radny (napf. vliv ochranné doby, ochrana oznamovatele ¢i pfipadné pracovni poméry jinych
zaméstnancUl na stejné pracovni pozici, které jsou sjednany na dobu urcitou).

Moznost prefazeni zaméstnance do jiné kategorie

Prvnimu poloZzenému dotazu rozumime tak, Ze zkratka ,,D" pravdépodobné znamena ozna-
¢eni ,délnické profese”, zatimco zkratka ,THP” znamend oznaceni ,technickohospodar-
ského pracovnika”. Ackoliv tedy tazatel neuvadi, jaké konkrétni ¢innosti by mél uvedeny
zaméstnanec vykonavat, vychazime z toho, Ze jde o natolik rozdilné pracovni pozice, Ze je nelze
vykondvat v rdmci stejného sjednaného druhu prace. Prefadit zaméstnance na jiné pracovisté
bez jeho souhlasu (v rdmci sjednaného mista vykonu prace) Ize jen v pfipadé, Ze by po zamést-
nanci byl vyZzadovan stejny druh prace, ktery s nim byl sjednan. ZaleZi na tom, jak Uzce nebo
naopak Siroce byl druh prace sjednan — neni oviem mozné sjednat jej tak Siroce, aby mohl za-
méstnavatel zaméstnance prefazovat na jakoukoliv praci, kterd se mu zamane, a prefazeni
zaméstnance z kategorie ,D” do ,THP" predstavuje zasadni zménu pracovni ndpiné.

Ustanoveni § 41 zakoniku prace obsahuje vycet pripadl, kdy mize zaméstnavatel
po zaméstnanci vyzadovat vykon jiného druhu préace, nez odpovida druhu prace sjedna-
nému se zaméstnancem. V zdsadé jde v3ak o vyjimecné pripady, které maji pouze docasny
charakter. Nutit zaméstnance k trvalé zméné druhu prace nelze.

Jestlize tedy v tazatelem prvnim zmifiovaném pfipadu pfijme zaméstnavatel rozhod-
nuti 0 organizac¢ni zméné, v rdmci niz zrusi jedno pracovni misto s druhem prace odpovi-
dajicim oznaceni , D", pak se zaméstnanec (pfip. jeden z vice zaméstnancl, ktefi zastavaji
stejné oznacené pracovni misto se stejnym druhem prace) stava pro zaméstnavatele nadbytec-
nym a zaméstnavatel s nim muze bez dalsiho rozvazat pracovni pomér z diivodu nadbytecnosti.
Rozhodne-li se zaméstnavatel ze své dobré vile nabidnout takovému zaméstnanci jiné pra-
covni misto s jinym druhem prace, pak tuto nabidku mdze vici zaméstnanci ucinit. Odmitne-li
zameéstnanec jiné nabizené pracovni misto, mdze s nim zaméstnavatel rozvazat pracovni po-
mér pro nadbytecnost, jako to mohl udélat jiz pfed ucinénim této nabidky.

Nicméné je nutné dodat, Ze pracovni misto nadbyte¢ného zaméstnance musi skute¢né
zaniknout (byt zruseno). Neni mozné na néj pfijmout jiného zaméstnance, protoze to by po-
piralo smysl organiza¢ni zmény, resp. svédcilo o tom, Ze zaméstnanec se nadbytecnym nestal
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(skutecnost, Ze pro zameéstnavatele je vykon prace na tomto pracovnim misté nepotiebny),
coz by mohl zaméstnanec Uspésné zpochybnit v fizeni pfed soudem.

Nesplnovani kvalifika¢nich predpokladl nebo pozadavkii jako dlivod k vypovédi
Druhy tazatelem zminovany pfiklad se tyka toho, Ze ve vztahu k danému pracovnimu mistu
(druhu prace) je po zaméstnanci vyzadovana nova kvalifikace. Z hlediska pravni teorie se roz-
lisuje, zda jde o predpoklady, které pro dany druh prace stanovuji pravni predpisy, nebo zda
jde o pozadavky, které si pro dany druh prace stanovuje sém zaméstnavatel. Tazatel blize ne-
specifikuje, z jakého dtvodu pozaduje po zaméstnanci profesni priikaz — pravdépodobnéjsi
variantou nicméné bude, Ze jde o pozadavek stanoveny zaméstnavatelem.

U predpokladd stanovenych pravnimi pfedpisy obvykle nebyva problém, protoze vyplyvaji
ze zakona.

PoZadavky stanovené zaméstnavatelem v3ak mohou byt riizného druhu, pricemz maze
jit napt. o specifické schopnosti zaméstnance (organizacni, fidici), urcité odborné znalosti,
délku praxe na podobné pracovni pozici, moralni kvality zaméstnance ¢i pozadavky na urcité
vzdélani, dovednosti ¢i tfeba rlizna profesni osvédceni ¢i prikazy. | kdyz si pfipadné poza-
davky pro fadny vykon prace muaze stanovit zaméstnavatel sém, musi byt z hlediska daného
druhu préce a pracovniho mista opravnéné a pfimérené. Zaméstnavatel nemdze postupovat
libovolné a napf. pro druh prace uklize¢/uklizecka stanovit jako predpoklad vysokoskolské
vzdélani v oboru zdravotnictvi, znalost angli¢tiny, norstiny a ¢instiny a dale osvédceni autori-
zovaného inZenyra v oblasti pozemnich staveb. Takto stanovené predpoklady by zcela zjevné
neodpovidaly danému pracovnimu mistu. Existuje rovnéz kategorie pozadavkd, které judika-
tura oznacuje jako vieobecné zndmé, jez zaméstnavatel vymezit viibec nemusi (napf. poZa-
davek na slusné chovani u zaméstnancl jednajicich s klienty).

V praxi, kterou potvrzuje i judikatura soudd, se pfipousti, Ze zaméstnavatel mlze dfive
stanovené pozadavky pro dany druh prace (pracovni misto) v pribéhu ¢asu zménit. S touto
zmeénou pozadavkl je pak povinen seznamit vsechny zaméstnance, kterych se nové stano-
vené pozadavky tykaji. | z hlediska nové stanovenych pozadavkl je tfeba posuzovat, zda
je zaméstnavatel nestanovuje samoucelné, ale Ze je to nezbytné pro dalsi plsobeni zamést-
navatele a zaméreni jeho podnikatelské ¢innosti, coz mlze byt dano napt. i tim, pokud bude
chtit zameéstnavatel nové navenek prezentovat vici zakaznikdm ¢&i obchodnim partnerdim,
Ze veskerou cinnost zajistuji zaméstnanci s deklarovanou kvalifikaci.

Budou-li tedy nové pozadavky na zaméstnance pfimérené a ospravedinitelné, pak u za-
méstnance, ktery tyto pozadavky dlouhodobé nespliiuje bez zavinéni zaméstnavatele, bude
typicky dan dtvod podle § 52 pism. f) zakoniku prace, spocivajici v tom, Ze zaméstnanec bez
zavinéni zaméstnavatele nesplnuje pozadavky pro radny vykon prace. Pokud tedy zamést-
navatel novy (opravnény) pozadavek zaméstnanci ozndmi, a dokonce nabidne zaméstnanci
moznost pozadované kvalifikace dosahnout, pak zjevné nebude zavinénim zaméstnavatele,
Ze zaméstnanec nebude nové stanoveny pozadavek splfiovat. Jestlize zaméstnanec odmitne
moznost poZadované kvalifikace dosdhnout, pak je zfejmé, Ze takovy pozadavek nebude
spliiovat dlouhodobé.

V takovém pripadé je viak na misté, aby zameéstnavatel rozvézal pracovni pomér se zameést-
nancem z ddvodu uvedeného v § 52 pism. f) zdkoniku prace. Jak je uvedeno vy3e, nebude se jed-
nat o pfipad nadbytecnosti zaméstnance, protoze prace doposud zaméstnancem vykondvana
u zaméstnavatele neodpadne, ale pro jeji dal3i zajistovani je nezbytné, aby byla vykonavana za-
méstnancem s poZadovanou kvalifikaci. Spravnym dtvodem pro rozvazani pracovniho poméru
se zaméstnancem, ktery nebude spliiovat nové stanoveny opravnény pozadavek zameéstnava-
tele, je tedy dtvod uvedeny v § 52 pism. f) zékoniku préce, ktery navic neni spojen ani s po-
vinnosti zaméstnavatele zaplatit zaméstnanci odstupné (ledaze by pravo na odstupné bylo
sjednano nebo stanoveno nad rdmec zakona napf. v kolektivni smlouvé nebo vnitfnim predpise).

Mgr. Tomas Trojan
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